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Contiene XXXV pregquntas donde claramente son procla-
madag lag reglag formales para iniciar un proceso judicial,
como debe [lebarse a cabo, p el meétodo de dictar la senten-
tia

Parte 111, Introduccion p generalidades

(Quiénes son [0s jueces idoneos para procesar a [as bru-
jas?

La pregunta es si las brujas, junto con sus
patronos y protectores y defensores, es-
tdn enteramente sujetas a la jurisdiccion
del Tribunal Eclesiastico Diocesano y el
Tribunal Civil para que los inquisidores
del crimen de herejia puedan ser total-
mente relevados de la obligacién de asen-
tar juicio sobre ellas. Y se argumenta que
esto es asi. Porque el Canon (seccién Ac-
cusatus, libro VI) dice: Ciertamente, aquellos cuyo alto privilegio es
juzgar sobre los asuntos de la Fe no deben ser distraido por otros asuntos;
y los inquisidores delegados por la Sede Apostoélica para investi-
gar la plaga de herejia manifiestamente no deberian tener que
preocuparse por los adivinos y agoreros, a menos que éstos tam-
bién sean herejes, ni debe ser su oficio castigarlos, pero pueden
que sean castigados por sus propios jueces.

Tampoco parece ninguna dificultad el hecho de que la here-
jia de las brujas no se menciona en el Canon. Porque ellas estan
sujetas a la misma pena que los otros en el tribunal de la concien-
cia, como el Canon contintia diciendo (distincién I, Pro Dilectio-
ne): Si el pecado de adivinos y brujas es secreto, se impondrd una peni-
tencia de cuarenta dias sobre ellos; si es notorio, se les denegard la Euca-
ristia. Y aquellos cuyo castigo es idéntico deben recibirlo de la misma
Corte. Entonces, otra vez, la culpa de ambos es la misma, ya que al igual
que los adivinos obtienen sus resultados por medio curiosos, también lo
hacen las brujas, que buscan y obtienen del Diablo las lesiones que hacen
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a las criaturas de forma ilegal. El requerimiento de Sus criaturas le debe-
ria ser solicitado solo a Dios; por lo tanto, ambos son culpables del pecado
de idolatria.

Este es el sentido de Ezequiel, XXI, 23; cuando el rey de Ba-
bilonia se paré en el cruce de caminos, arrastrando sus flechas e
interrogando a los idolos. Una vez mas, se puede decir que, cuan-
do el Canon dice: A menos que éstos también sean herejes, reconoce
que algunos adivinos y agoreros son herejes, y por lo tanto deben
ser objeto de juicio por los inquisidores; pero en ese caso los adi-
vinos charlatanes también estarfan sujetos, y no hay autoridad por
escrito donde se pueden encontrar. De nuevo, si las brujas deben
ser juzgadas por los inquisidores, debe ser por el delito de herejia;
pero es claro que las obras de las brujas pueden ser cometidas sin
ninguna herejia. Porque cuando estampan en el barro el Cuerpo
de Cristo, aunque esto es un crimen horrible, sin embargo, se
pueden hacer sin ningtn error en la comprension, y por tanto sin
herejia. Porque es perfectamente posible que una persona que crea
que es el cuerpo del Sefior, y, sin embargo lo tire en el barro para
satisfacer el Diablo, y esto a causa de algtun pacto con él, para que
pueda obtener algtin fin deseado, como el hallazgo de un tesoro o
algo por el estilo. Por lo tanto las obras de las brujas no requieren
involucrar ningtn error en la Fe, por grande que el pecado pueda
ser; en cuyo caso no son responsables ante el Tribunal de la Inqui-
sicion, pero se las dejan a sus propios jueces.

Una vez méas, Salomén mostro reverencia a los dioses de sus
esposas para complacerlas, y no fue contado culpable de apostasia
de la Fe; en su corazoén €l era fiel y mantuvo la verdadera Fe. Asi
también, cuando las brujas dan homenaje a los demonios, a causa
del pacto que han sellado, pero mantienen la Fe en sus corazones,
no son por eso contadas como herejes. Pero se puede decir que
todas las brujas tienen que negar la Fe, y por lo tanto deben ser
juzgadas de herejia. Por el contrario, incluso si fueran a negar la Fe
en sus corazones y mentes, todavia no podrian ser contadas como
herejes, sino como apdstatas. Porque un hereje es diferente de un
apostata, y los herejes estdn sometidos al Tribunal de la Inquisi-
ciéon. Por lo tanto, las brujas no estan sujetas.

Una vez mas, se dice en el Canon, 26, cuestion 5: Instamos a
los Obispos y sus representantes que se esfuerzen por todos los medios
para librar a sus parroquias totalmente del arte de la perniciosa adivina-
cion y la magia derivada de Zoroastro; y si encuentran cualquier hombre
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o mujer adicta a este crimen, le permitan ser vergonzosamente expulsa-
dos en desgracia de sus parroquias. Asi que, cuando se dice al final de
la cuestion 348: Que se los dejan a sus propios jueces, ya habla en plu-
ral, tanto del Eclesiastico y el Tribunal Civil; por lo tanto, de
acuerdo con este Canon estan sujetos nomas a la Corte Diocesana.

Pero si, al igual que estos argumentos parecen demostrar
que es razonable en el caso de los inquisidores, los diocesanos
también desean ser relevados de esta responsabilidad, y dejar el
castigo de brujas a los tribunales seculares, tal afirmacién podria
ser reparada por los siguientes argumentos. El Canon dice, cues-
tion Ut Inquisitionis: Nos prohiben estrictamente los seriores y gober-
nantes temporales y sus oficiales de ninguna manera tratar de juzgar este
crimen, ya que es un asunto puramente eclesidstico; y habla del crimen
de herejia. Por lo tanto, se deduce que, cuando el delito no es pu-
ramente eclesidstico, como es el caso de las brujas, debido a las
lesiones temporales que se cometen, debe ser castigado por el Tri-
bunal civil y no por el Eclesiastico.

Ademés, en la ultima Ley del Canon referente a los judios,
dice: Sus bienes serdn confiscados, y él ha de ser condenado a muerte, ya
que con la doctrina perversa se opuso a la Fe de Cristo. Pero si se dice
que esta ley se refiere a los judios que han sido convertidos, y han
regresado posteriormente a la adoracion de los judios, esto no es
una objecion valida. Méas bien es el argumento reforzado por ella;
debido a que el Juez civil puede castigar a tales judios como apos-
tatas de la Fe; y por lo tanto, las brujas que rechacen la Fe, deben
ser tratadas de la misma manera; para la abjuracion de la Fe, en
todo o en parte, es el principio esencial de las brujas.

Y aunque se dice que la apostasia y la herejia han de ser
juzgadas de la misma manera, sin embargo, no es a la parte ecle-
sidstica sino al Juez civil el ocuparse de las brujas. Porque nadie
debe causar una conmocién entre las personas por razén de un
juicio por herejia; pero el propio gobernador debe prever estos
casos. De la Autencidad de Justiniano habla de los principes go-
bernantes, y dice: No deberds permitir que cualquiera pueda suscitar tu
Provincia con motivo de una investigacion judicial sobre las cuestiones
relativas a las religiones o herejias, o de alguna manera permitas que una
orden judicial sea puesta en la provincia sobre la que gobiernas; sino que
de ti mismo depende proporcionarla, haciendo uso de tu dinero y otros
medios de investigacion que sean competentes, y no permitir que nada
sea hecho en materia de religion, excepto lo de acuerdo con nuestros pre-
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ceptos. Se desprende de esto que nadie debe entrometerse en una
rebelion contra la Fe, excepto el propio Gobernador.

Ademas, si el juicio y el castigo de tales brujas no son del
todo un asunto para el Juez civil, cudl seria el proposito de las le-
yes que establecen lo siguiente: Todas quienes comiinmente se llaman
brujas deben ser condenadas a muerte. Y de nuevo: Los que danan vidas
inocentes por artes midgicas deben ser arrojados a las fieras. Una vez
mas, se establece que han de ser sometidos a las preguntas y tor-
turas; y que ninguno de los fieles han de asociarse con ellos, bajo
pena de destierro y la confiscacién de todos sus bienes. Y se su-
man muchas otras penas, que cualquiera puede leer en esas leyes.

Sin embargo, en contradicciéon de todos estos argumentos,
la verdad del asunto es que tales brujas pueden ser juzgadas y cas-
tigadas conjuntamente por los Tribunales civiles y Eclesidsticos.
Porque un delito canénico debe ser juzgado por el Gobernador y
el Metropolitano de la Provincia; no por el Metropolitano solo,
sino junto con el Gobernador. Esto es claro en De la Autenticidad,
donde los principes gobernantes estan obligados de la siguiente
manera: Si se trata de una cuestion candnica que ha de ser tratada, se
investigard junto con el Metropolitano de la Provincia. Y para eliminar
toda duda sobre este tema, la glosa: Si se trata de una simple cuestion
de la observancia de la Fe, solo el Gobernador podrd probarlo; pero si el
asunto es mds complicado, entonces debe ser juzgado por un obispo y el
gobernador; y el asunto debe mantenerse dentro de los limites decentes
por alguien que ha encontrado el favor de Dios, que protegerdn la Fe or-
todoxa, e imponer indemnizaciones adecuadas de dinero y mantener a
nuestros sujetos inviolables, es decir, no podrd corromper la Fe en ellos.

Y de nuevo, aunque un principe secular podrd imponer la
pena capital, sin embargo, esto no excluye el juicio de la Iglesia,
cuya parte es para procesar y juzgar el caso. De hecho esto es per-
fectamente claro en el Derecho Canénico en los capitulos De
Summa Trinitis y Fidei Catholic, y de nuevo en la Ley relativa a la
herejia, capitulos Ad abolendam y Urgentis y Excommunicamus, 1
y 2: Las mismas penas son proporcionadas tanto por el Civil y las leyes
canonicas, como lo demuestran las Leyes del Canon en relacion con la
herejia de los maniqueos y arrianos. Por lo tanto el castigo de brujas
pertenece a ambos Tribunales juntos, y no a uno por separado.

Una vez mas, la ley que decreta que los clérigos deben ser
corregidos por sus propios jueces, y no por los tribunales tempo-
rales o seculares, porque sus delitos son considerados como pu-
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ramente eclesiasticos. Pero el crimen de brujas es en parte civil y
eclesidstico, en parte, porque cometen un dafio temporal y violan
la Fe; por lo tanto, pertenece a los jueces de ambos tribunales para
tratar, orar por ellas, y sancionarlas. Esta opinién se fundamenta
en De la Autenticidad, donde se dice: Si se trata de un delito eclesids-
tico, la necesidad de castigo eclesidstico y nitido, serd juzgado por un
obispo que esté en gracia para con Dios, y ni siquiera los mds ilustres
magistrados de la Provincia deberan tener una mano en ello. Y no
desean los jueces civiles tener ningtin conocimiento de dichos pro-
cedimientos; pues tales asuntos deben ser examinados eclesidsti-
camente y las almas de los delincuentes deben ser corregidas con
penas eclesidsticas, de acuerdo con las reglas sagradas y divinas
que nuestras leyes siguen dignamente. Asi se indica. Por lo tanto
se deduce que, por otro lado un crimen, que es de caracter mixto,
debe ser juzgado y castigado por ambos tribunales.

Respondemos a todo lo anterior de la siguiente manera.
Nuestro objetivo principal es mostrar como, con el placer de Dios,
nosotros los inquisidores de la Alta Alemania podemos ser dis-
pensados de la obligacién de procesar a las brujas, y dejarlas ser
castigadas por sus propios jueces provinciales; y esto a causa de lo
arduo de la obra: siempre que tal curso de ninguna manera ponga
en peligro la preservacion de la Fe y la salvacion de las almas. Y
por lo tanto nos dedicamos a este trabajo, para que podamos dejar
a los propios jueces los métodos de tratar, juzgar y condenar en
estos casos. Por lo tanto, a fin de demostrar que los obispos pue-
den en muchos casos proceder contra las brujas sin los inquisido-
res; aunque no pueden proceder asi sin los jueces temporales y
civiles en casos de pena capital; es conveniente basarnos por las
opiniones de otros inquisidores en algunas partes de Espafia, (les
reservo a ellos siempre la debida reverencia), ya que todos perte-
necemos a una misma Orden de Predicadores, para impugnar,
para que cada detalle sea mas claramente entendido.

Su opinién es, entonces, que todas las brujas, adivinos, ni-
gromantes, y en fin todos los que practican cualquier tipo de adi-
vinacion, si alguna vez adoptaron y profesaron la Santa Fe, son
responsables ante el Tribunal inquisitorial, como en los tres casos
anotados en el principio del capitulo Querela Multorum, en las
decretales de Papa Clemente relativas a la herejia; en la que dice
que, no es necesario que el Inquisidor proceda sin el Obispo, ni el obispo
sin el Inquisidor; aunque hay otros cinco casos en los que uno pue-

~15~



Malleus Maleficarum

de proceder sin el otro, como cualquier persona que lea el capitulo
podra ver. Pero en un caso se afirma definitivamente que no se
debe proceder sin el otro, y que es cuando los adivinos anteriores
son considerados como herejes. En la misma categoria se pone a
los blasfemos, y los que de alguna manera invocan demonios, y
los que estdn excomulgados y han permanecido contumazmente
bajo la prohibicién de excomunién por un afio entero, ya sea debi-
do a algtin asunto relativo a la Fe, o, en determinadas circunstan-
cias, no a causa de la Fe; e incluyen ademds otros varios de esos
delitos. Y a causa de esto se debilita la autoridad del Ordinario, ya
que muchas mas cargas se colocan sobre nosotros los inquisidores
que no podemos descansar con seguridad ante la vista del terrible
Juez, que exigira de nosotros un relato estricto de los deberes im-
puestos sobre nosotros.

Y debido a que su opinién no puede ser refutada menos que
la tesis fundamental sobre la que se funda, se demostré que es
errénea; es de sefialar que se basa en los comentaristas del Canon,
especialmente en el capitulo Accusatus, seccion Cuerdo, y en las
palabras “sabor de herejin”. También se basan en los dichos de los
tedlogos, San Tomads, el Beato Alberto y San Buenaventura, en el
segundo Libro de Sentencias, distincion 7.

Lo mejor es tener en cuenta algunos detalles. Porque cuan-
do el Canon dice, como se demostré en el primer argumento, que
los inquisidores o herejia no deben preocuparse de agoreros y
adivinos a menos que manifiestamente tengan sabor de herejia,
dicen que los agoreros y adivinos son de dos tipos, ya sea artificial
o herético. Y la primera clase son llamados simplemente adivinos,
ya que trabajan tinicamente por el arte; y como se mencionan en el
capitulo De Sortilegiis, donde se dice que el presbitero Udalrico
fue a un lugar secreto con cierta persona infame, es decir, un adi-
vino, dice la glosa, no con la intencion de invocar al Diablo, lo que ha-
bria sido una herejia, pero que, al inspeccionar el astrolabio, él podria
saber algo oculto. Y esto, dicen, es la adivinacion pura o sortilegio.

Pero el segundo tipo son llamados adivinos heréticos, cuyo
arte implica algtn culto o la sujecién a los demonios, y que reco-
nocimiento de la adivinacién para predecir el futuro o cosas de esa
naturaleza, tienen manifiestamente sabores de herejia; y tales son,
al igual que los otros, herejes responsables ante el Tribunal inqui-
sitorial. Y que este es el significado del Canon, lo prueban los co-
mentarios de los canonistas con la palabra “Grato”. Pues Giovanni
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d'Andrea, escribié en este Canon Accusatus, y en la palabra “Sal-
vador”, dice: Ellos saborean este camino de la herejia, porque pronun-
cian oraciones nefastas y ofrecen sacrificios en los altares de los idolos, y
consultan con los demonios y reciben respuestas de ellos; o que se red-
nen para practicar suertes heréticas, para obtener respuestas, vol-
ver a bautizar a un nifio, y la practica de otros asuntos. Muchos
otros también citan en apoyo de su opinién, incluyendo a Juan
Modesto; San Raimundo, y Guillermo de Laudun, O.P. y se refie-
ren a la decision de la Iglesia en el Concilio de Aquitania, capitulo
26, cuestion 5, Episcopi, donde estas mujeres supersticiosas se
llaman infieles, diciendo: Ojald que ellas habrian perecido solo en su
perfidia. Y la perfidia de un cristiano se llama herejia; por lo tanto,
estan sujetos a la Corte de los inquisidores de la herejia. Citan
también los tedlogos, especialmente a San Tomas, el segundo Li-
bro de las Sentencias, distincion 7, donde se considera si se trata
de un pecado de usar la ayuda de demonios. Pues al hablar de ese
pasaje de Isaias, VIII: ;No consultard el pueblo a su Dios?, dice entre
otras cosas: En todo lo que sea cumplimiento que se busca desde
el poder del Diablo, a causa de un pacto firmado con él, hay apos-
tasia de la Fe, ya sea de palabra, si hay alguna invocacién, o en el
hecho, incluso si no hay sacrificio ofrecido.

En el mismo sentido se citan Alberto, y Pedro de Tarentaise,
y Giovanni Buenaventura, que dltimamente ha sido canonizado,
no bajo el nombre de Giovanni, a pesar de que era su verdadero
nombre. También citan Alejandro de Hales y Guido, el de Carme-
lo. Todos ellos dicen que los que invocan demonios son apdstatas,
herejes y, en consecuencia, por lo tanto estan sujetos a la Corte de
los inquisidores de la herejia. Pero los mencionados inquisidores
de Espafia no tienen, por lo anterior o cualquier otro argumento,
hechos suficientes para procesar a tales adivinos etc., y podran ser
juzgados por el Ordinario o los Obispos sin los inquisidores; y que
los inquisidores no podrén ser relevados de la obligacion de tratar
este tipo de adivinos y nigromantes, e incluso las brujas; no es que
los inquisidores no sean mas bien honrados de culpa cuando ha-
cen tratar estos casos, cuando los obispos no lo hacen. Y esta es la
razén por la que no han demostrado su caso. Los inquisidores s6lo
necesitan ocuparse de los asuntos de la herejia y la herejia debe ser
manifiesta; como lo demuestra el frecuentemente citado Canon
Accusatus, seccion Cuerdo.
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Siendo este el caso, se deduce que, por muy serio y grave
que pueda ser el pecado que una persona comete, si no implica
necesariamente la herejia, entonces no debe ser juzgada como he-
reje, a pesar de que deba ser castigada. En consecuencia un inqui-
sidor no tiene por qué interferir en el caso de un hombre que debe
ser castigado como malhechor, pero no como un hereje, pero pue-
de que él sea juzgado por los jueces de su propia provincia. De
ello se desprende una vez mds que todos los crimenes de la invo-
cacion de demonios y sacrificios a ellos, de los cuales los comenta-
ristas y canonistas y tedlogos hablan, no son una preocupacién de
los inquisidores, pero se pueden dejar a los tribunales seculares o
episcopales, a menos que también impliquen herejia. Siendo esto
asi, y siendo el caso que los crimenes que estamos considerando
son muy a menudo cometidos sin ninguna herejia, los culpables
de estos crimenes no han de ser juzgados o condenados como he-
rejes, como se demuestra por las siguientes autoridades y argu-
mentos.

Porque una persona con razones para adjudicarse como he-
reje debe cumplir cinco condiciones. En primer lugar, debe haber
un error en su razonamiento. En segundo lugar, que el error deba
estar en los asuntos relacionados con la Fe, ya sea contraria a las
ensefianzas de la Iglesia en cuanto a la verdadera Fe, o en contra
de lo que suena inmoral, porque no conduce a la obtencién de la
vida eterna. En tercer lugar, el error debe estar en uno que haya
profesado la Fe Catdlica, pues de lo contrario seria un judio o un
pagano, no es un hereje. En cuarto lugar, el error debe ser de tal
naturaleza que quien lo sostiene ha de confesar algo sobre la ver-
dad de Cristo, como dudar de su divinidad o su humanidad, es un
hombre que totalmente niega la Fe, y es un apodstata. En quinto
lugar, debe pertinazmente y obstinadamente mantener y seguir
ese error. Y este es el sentido de los herejes que se prueba de la
siguiente manera (no a modo de refutar, sino de fundamentar las
luces de los canonistas).

Porque es bien conocido por todos a través de una préctica
comun que el primer elemento esencial de un hereje es un error en
la comprension; pero son necesarias dos condiciones antes de que
un hombre pueda ser llamado hereje; el primer material, es decir,
un error en el razonamiento, y el segundo oficial, es decir, una
mente obstinada. San Agustin muestra esto cuando dice: Un hereje
es alguien quien, ya sea inicia o sigue opiniones nuevas y falsas. Tam-
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bién se puede probar por el siguiente razonamiento: la herejia es
una forma de infidelidad, y la infidelidad existe subjetivamente en
el intelecto, de tal manera que un hombre cree algo que es total-
mente contrario a la verdadera Fe.

Siendo esto asi, cualquiera que sea el crimen un hombre
cometa, si actia sin un error en su comprension, no es un hereje.
Por ejemplo, si un hombre comete fornicacion o adulterio, a pesar
de que estd desobedeciendo la orden No cometerds adulterio, sin
embargo, no es un hereje, a menos que sostenga la opinién de que
es licito cometer adulterio. Este punto puede argumentarse de esta
manera: Cuando la naturaleza de una cosa es tal que son necesa-
rias para su existencia dos partes constituyentes, si uno de esas
dos partes es querer la cosa en si, no puede existir; porque si pu-
diera, entonces no seria cierto que esa parte es necesaria para su
existencia. Porque en la construccion de una casa es necesario que
exista una cimentacién, muros y un techo; y si uno de ellos no se
encuentra, no hay casa. Del mismo modo, ya que un error en la
comprension es una condicion necesaria de la herejia, ninguna
accién que se realiza en su totalidad sin ningtn error de este tipo,
puede hacer que un hombre sea hereje.

Por lo tanto, los inquisidores de Alemania estamos de
acuerdo con el beato Antonino donde trata de este asunto en la
segunda parte de su Summa, diciendo que, para bautizar las cosas de
adoracion a los demonios, le dedican sacrificios, hollan bajo los pies el
Cuerpo de Cristo, y todos tales crimenes terribles, no hacen un hombre
hereje a menos que haya un error en su comprension. Por eso un hom-
bre no es un hereje cuando, por ejemplo, bautiza una imagen, no
en la celebraciéon de alguna creencia errénea sobre el sacramento
del bautismo o su efecto, ni piensa que el bautismo de la imagen
puede tener cualquier efecto de su propia virtud; pero no hace
esto con el fin de poder obtener mas facilmente algtin deseo del
Diablo quien busca agradar a través de este medio, actuando ya
sea implicitamente o en pacto expresado que el Diablo va a cum-
plir los deseos, ya sea del propio nifio o de otra persona. De esta
forma los hombres que, ya sea con un pacto tacito o expresado,
invocan a los demonios con personajes y figuras de conformidad
con la practica de la magia para llevar a cabo sus deseos, no son
necesariamente herejes. Pero no deben pedir nada al Diablo que
esté fuera del poder o el conocimiento del Diablo, que tiene una
comprension equivocada de su poder y conocimiento.
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Tal seria el caso con cualquiera que crefa que el Diablo po-
dria coaccionar el libre albedrio del hombre; o que, en razén de su
pacto con él, el Diablo podia hacer lo que ellos deseaban, por mu-
cho que ha sido prohibido por Dios; o que el Diablo puede cono-
cer todo lo del futuro; o que puede afectar cualquier cosa que sélo
Dios puede hacer. Porque no hay duda de que los hombres con
tales creencias tienen un error en su entendimiento, la celebraciéon
de una opinién equivocada del poder del Diablo; y por lo tanto, la
concesion de las demds condiciones necesarias para la herejia, se-
rian herejes, y estarian sujetos a la vez al Ordinario y al Tribunal
inquisitorial.

Pero si acttian por las razones que hemos dicho, no por nin-
guna creencia mala acerca del bautismo o los otros asuntos que
han sido mencionados, ya que muy comtnmente se hacen; porque
aunque las brujas y nigromantes sabiendo que el Diablo es el
enemigo de la Fe y el adversario de la salvacion, se ven obligados
a creer en sus corazones que hay un gran poder en la Fe y que no
hay ninguna falsa doctrina que no sea conocida ni originada por el
padre de la mentira; entonces, aunque pecan muy gravemente, sin
embargo, no son herejes. Y la razén es que no tienen ninguna
creencia errénea sobre el sacramento, aunque lo utilicen errénea-
mente y sacrilegamente. Por lo tanto, son mas bien hechiceros que
los herejes, y deberédn ser clasificados con los que el anterior Ca-
non Accusatus declara no estan correctamente sujetos al Tribunal
inquisitorial, ya cuanto hacen no tiene manifiestamente sabor de
herejia; su herejia es oculta, si es que existe en absoluto.

Es lo mismo con los que adoran y dan sacrificio al Diablo.
Porque si lo hacen en la creencia de que hay alguna divinidad en
los demonios, o que deben ser adorados y que, como consecuencia
de tal culto, pueden obtener del Diablo lo que desean a pesar de la
prohibicién o el permiso de Dios, entonces son herejes. Pero si ac-
taan de tal manera que no fuera de cualquier creencia en relaciéon
con el Diablo, pero para que puedan al obtener mas facilmente sus
deseos debido a algtin pacto formado con el Diablo, entonces no
son necesariamente herejes, aunque pecan mas gravemente.

Para mayor claridad, algunas objeciones deben ser elimina-
das y refutadas. Porque parece estar en contra de nuestro argu-
mento que, de acuerdo con las leyes, un simoniaco no es un hereje
(I, cuestion 1: El que por medio de dinero, pero no tener un error del
entendimiento. Porque un simoniaco no estd en estrecho y exacto
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sentido de la palabra herejia; pero si en términos generales y por
comparacién, segin Santo Tomas, que cuando compra o vende
cosas sagradas en la creencia de que el don de la gracia puede ser
tenido por dinero. Pero si, como suele ser el caso, él no acttia en
esta creencia, no es un hereje. Sin embargo, €l realmente lo seria si
cree que el don de la gracia podria ser obtenido por dinero.

Una vez mas estamos aparentemente en oposicion a lo que
se dice de los herejes en el Canon; a saber que, el que reverencia a un
hereje, él mismo es un hereje, pero quien adora el Diablo peca mds riguro-
so que el que venera a un hereje, por lo tanto, etc. Ademads, un hombre
debe ser, obviamente, un hereje, a fin de que pueda ser juzgado
como tal. Para la Iglesia es competente juzgar solamente de aque-
llas cosas que son obvias, sélo Dios que tiene el conocimiento y es
el Juez de lo que esta oculto (distinciéon 33, Erubescant). Pero la
comprension interna sélo puede hacerse evidente por las acciones
intrinsecas, ya sean vistas o probadas; por lo tanto, un hombre que
comete este tipo de acciones que estamos considerando, es para
ser juzgado como un hereje. Ademads, parece imposible que al-
guien deberfa cometer una accién como pisotear el Cuerpo de
Cristo a menos que él lleve a cabo una opinién errénea sobre el
Cuerpo de Cristo; porque es imposible que el mal exista en la vo-
luntad si no hay error en la comprensiéon. Porque segtin Aristéte-
les, todos los hombres impios son ignorantes por error. Por lo tanto,
quienes hacen tales cosas malas tienen el mal en sus deseos, y de-
ben tener un error en sus entendimientos.

Para estas tres objeciones respondemos de la siguiente ma-
nera; y la primera y tercera pueden ser consideradas juntas. Hay
dos tipos de juicio, el de Dios y el del hombre. Dios juzga el inte-
rior del hombre; mientras que el hombre puede tinicamente puede
juzgar los pensamientos internos, ya que se reflejan en las acciones
exteriores, como es admitido en el tercero de estos argumentos. Y
el hereje en el juicio de Dios es verdadera y realmente un hereje;
pues Dios no juzga a nadie como hereje a menos que tenga alguna
creencia errénea acerca de la Fe en su comprension. Pero cuando
un hombre es un hereje en el juicio de los hombres, no deberé ne-
cesariamente realmente ser un hereje; sino porque sus obras dan
apariencia de una comprension errénea de la Fe y asi es, por pre-
suncion legal, considerado como hereje.

Y si se pregunta si la Iglesia debe estigmatizar a la vez como
herejes a quienes adoran a los demonios o bautizan fantasiosa-
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mente, consideramos estas respuestas. En primer lugar, pertenece
mas bien a los canonistas que a los tedlogos el escudrifiar en este
asunto. Los canonistas diran que son por presuncién legal consi-
derados como herejes, y serdn castigados como tales. Un tedlogo
dird que es en primera instancia un asunto de la Sede Apostolica
juzgar si una herejia realmente existe o es sélo presunta en la ley.
Y esto puede ser debido a que cada vez que un efecto puede pro-
ceder de una causa doble, no se juzga preciso por estar formado
de la naturaleza real de la causa, o simplemente sobre la base del
efecto. Por lo tanto, efectos tales como la adoracion del Diablo o
solicitar su ayuda en el trabajo de la brujeria, el bautizar una ima-
gen, o el ofrecimiento a él un hijo vivo, o matar a un nifio, y otras
cuestiones de este tipo, se puede proceder a partir de dos causas
separadas, es decir, la creencia de que es lo correcto para adorar al
Diablo y sacrificio para €él, y que las imagenes pueden recibir los
sacramentos; o porque un hombre ha establecido pacto con el
Diablo, para poder obtener més facilmente del Diablo lo que desea
en aquellas cuestiones que no estdn més alla de la capacidad del
Diablo, como hemos explicado anteriormente; se deduce que na-
die deberia apresurarse para formar un juicio definitivo simple-
mente sobre la base del efecto, como sobre lo que es su causa, es
decir, si un hombre hace cosas en extremo de la opinién equivo-
cada acerca de la Fe.

Asi que cuando no hay ninguna duda sobre el efecto, toda-
via es necesario investigar mds en la causa; y si se encuentra que
un hombre ha actuado llevado por una opinién perversa y errénea
acerca de la Fe, entonces él serd juzgado como hereje y estara suje-
to a juicio por los inquisidores, junto con el ordinario. Pero si no
ha actuado por estos motivos, ha de ser considerado como un he-
chicero, y un pecador muy vil.

Otra respuesta que concierne al asunto es que, cualquiera
que alegue haber acordado que todos los adivinos y brujas son
juzgados como herejes por presuncién legal y no por los hechos
reales, estan sujetos a la Corte ordinaria, no a los inquisidores . Y
los inquisidores mencionados de otros paises no pueden defender
sus opiniones con una cita del Canon y sus comentaristas, porque
ellos se dedican a la adoracién de los demonios y son juzgados
como herejes por presuncion legal, y no porque los hechos de-
muestran que, obviamente, son culpables. El texto dice que osten-
tan herejia manifiesta, es decir, intrinseca y por su propia natura-
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leza. Y es suficiente para nosotros los inquisidores, quienes nos
preocupamos por aquellos que son manifiestos de la naturaleza
intrinseca de casos de herejia, dejando a los demas a sus propios
jueces.

Se ha dicho que la causa debe ser investigada, para saber si
es 0 no un hombre que actta por un error de la Fe; y esto es facil.
Porque el espiritu de Fe se conoce por el acto de Fe; como el espiri-
tu de la castidad se muestra por una vida casta; igualmente la
Iglesia debe juzgar a un hereje si sus acciones muestran que cues-
tiona cualquier articulo de la Fe. De esta manera, incluso una bru-
ja, que ha negado en todo o en parte, la Fe, o ha utilizado vilmente
el Cuerpo de Cristo, y ofrecido homenaje al Diablo, pudo haber
hecho esto simplemente para aplacar al Diablo; e incluso si ella ha
negado totalmente la Fe en su corazén, debe ser juzgada como
apostata, por la cuarta condicién, que es necesaria antes de que
alguien con justicia pueda declararse como manifiestamente here-
je.

Pero en contra de esta conclusion, que se establece en la Bu-
la y comisiéon dada a nosotros por nuestro Santo Padre Inocencio
VIII, que las brujas deben ser juzgadas por los inquisidores, res-
pondemos de esta manera. Que esto no quiere decir que los dioce-
sanos también no puedan proceder a una sentencia definitiva con-
tra las brujas, de acuerdo con las leyes antiguas, como se ha dicho.
Pues esta Bula nos fue dada por el gran cuidado con el que hemos
forjado al maximo de nuestra capacidad con la ayuda de Dios.

Por lo tanto no podemos conceder a los otros inquisidores
su primer argumento, ya que la conclusién contraria es mas bien
la verdadera; pues creer que los simoniacos son herejes s6lo seria
presuncion legal, y los propios Ordinarios sin los inquisidores
pueden probarlo. De hecho, los inquisidores no tienen necesidad
de preocuparse por los simoniacos o similares con cualquier otra
persona que se juzgan por ser herejes solamente por presuncion
legal. Pues ellos no pueden actuar contra los obispos cismaticos y
otros altos dignatarios, como lo demuestra el capitulo de Inquisi-
tio de Haereticorum, libro VI, donde se dice: Los inquisidores del
pecado de herejia delegados por la Sede Apostolica o por cualquier otra
autoridad no tienen poder para tratar este tipo de delincuentes en este
tipo de cargo, o de proceder contra ellos con el pretexto de su cargo, a
menos que se indique expresamente en las cartas de la comision de la Se-
de Apostolica, que estian facultados para hacerlo. Pero si los inquisido-
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res saben o descubren que los obispos y otros altos dignatarios
han sido acusados de herejia, o han sido denunciados o que se
sospecha de su crimen, es su deber denunciar el hecho a la Sede
Apostolica.

Del mismo modo la respuesta a su segundo argumento es
claro por lo que se ha dicho. Porque el que halaga y conforta a un
hereje es él mismo un hereje si lo hace en la creencia de que él es
digno de ser querido u homenajeado debido a su doctrina u opi-
nién. Pero si se le honra por alguna razén temporal, sin ningtn
error de la Fe en su comprensién, no es propiamente dicho un he-
reje, a pesar que lo sea por una ficciéon legal o presuncién o com-
paracioén, porque él acttia como si tuviera una creencia equivocada
acerca de la Fe, como quien aprecia: lo que en este caso no esta
sujeto a la Corte inquisitorial.

El tercer argumento se responde de manera similar. Porque
aunque un hombre deba ser juzgado por la Iglesia como hereje a
causa de sus acciones externas, visibles y demostradas, sin embar-
go, no siempre se sigue que en realidad sea un hereje, porque es
s6lo en la fama por presuncion legal. Por lo tanto, en este caso no
es susceptible de ser tratado por el Tribunal inquisitorial, porque
no hay en él manifiestamente el sabor de la herejia.

Para su cuarto argumento, es una suposicion falsa decir que
no sea posible que cualquiera pueda pisotear el Cuerpo de Cristo
a menos que tenga alguna creencia perversa e incorrecta con res-
pecto al Cuerpo de Cristo. Porque un hombre puede hacer esto
con un pleno conocimiento de su pecado, y con la firme convic-
cién de que el Cuerpo de Cristo estd realmente alli. Pero lo hace
para complacer al Diablo, y poder obtener mas facilmente sus de-
seos de él. Y aunque en cada pecado hay un error, no tiene por
qué ser necesariamente un error del entendimiento, que es una
herejia 0 una creencia errénea acerca de la Fe; ya que puede ser un
uso erréneo de algin poder que convierte a fines viciosos; y luego
solo serd la primera de estas cinco condiciones que son constitu-
yentes necesarios de herejia, de acuerdo con lo cual un hereje es
justamente responsable ante el Tribunal inquisitorial.

Y no es una objecién valida decir que un inquisidor puede,
sin embargo, proceder contra aquellos que son denunciados como
herejes, o estdn bajo una luz o una fuerte o una grave sospecha de
herejia, aunque no parecen manifiestamente tener el sabor de la
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herejia. Pero respondemos que un inquisidor puede proceder en
contra de este tipo en la medida en que se denuncian o se sospe-
cha por herejia propiamente dicha; y este es el tipo de herejia de la
que estamos hablando (como a menudo se ha dicho), en la que
hay un error en la comprension, y otras cuatro condiciones afiadi-
das. Y la segunda de estas condiciones es que tal error debe con-
sistir en materia de Fe, o deberia ser contraria a las verdaderas de-
cisiones de la Iglesia en materia de Fe y el buen comportamiento y
que es necesaria para la consecucion de la vida eterna. Porque si el
error sea de alguna cuestion que no afecta a la Fe, como, por
ejemplo, la creencia de que el sol no es mas grande que la tierra, o
algo por el estilo, entonces no es un error peligroso. Pero un error
en contra de la Sagrada Escritura, en contra de los articulos de la
Fe, 0 en contra de la decision de la Iglesia, como se ha dicho ante-
riormente, es una herejia (articulo 24, cuestion 1, Haec est Fides).

Una vez maés, la determinacion de las dudas que respeten la
Fe pertenece principalmente a la Iglesia, y en especial al Sumo
Pontifice, Vicario de Cristo, sucesor de San Pedro, como se dice
expresamente (articulo 24, cuestion 1, Quotiens). Y en contra de la
determinacién de la Iglesia, como dice Santo Tomas, articulo 2,
cuestion 2, ninguin Doctor o Santo mantiene su propia opinion; ni San
Jeronimo ni San Agustin, ni ningun otro. Porque asi como el que obsti-
nadamente argumenta en contra de la Fe es un hereje, también es quien
tercamente mantiene su opinion en contra de la determinacion de la Igle-
sia en asuntos relacionados con la Fe y lo que es necesario para la salva-
cion. Por la Iglesia misma nunca se ha demostrado un error sobre
la materia de la Fe (como se dice en el articulo 24, cuestiéon 1, y en
otros capitulos). Y se dice expresamente que, quien mantiene algo en
contra de la determinacion de la Iglesia, no de una manera abierta y ho-
nesta, pero en los asuntos que la Fe procura la salvacion, es un hereje.
Porque él no tiene por qué ser un hereje por no estar de acuerdo sobre
otros asuntos, como la separabilidad de la ley empleada en asuntos que se
vean afectados por la usanza; este asunto ha sido resuelto por el Papa
Juan XXII en sus Extravagantes, donde dice, los que contradicen esta
opinion son contumazmente rebeldes contra la Iglesia, pero no herejes.

La tercera condicién necesaria es que, el que tiene el error
debe ser uno que ha profesado la Fe Catodlica. Porque si es un
hombre que nunca ha profesado la Fe cristiana, no es un hereje,
sino simplemente un infiel, al igual que los judios o los gentiles
que estan fuera de la Fe. Por lo tanto San Agustin dice en De Civi-
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tate Dei: El Diablo, al ver a la raza humana liberada de la adoracion de
idolos y demonios, se agito instituyendo la herejia, bajo la apariencia de
los cristianos, quienes deben oponerse a la doctrina cristiana. Asi que
para que un hombre sea un hereje es necesario que él deba haber recibido
la Fe cristiana en el bautismo.

En cuarto lugar, es necesario que el hombre que yerra deba
conservar algo de la verdadera creencia acerca de Cristo, relacio-
nada ya sea a su divinidad como a su humanidad. Porque si no
retiene parte de la Fe, es mas razonable que sea considerado un
apostata que un hereje. De esta manera Julidn era un apostata.
Porque las dos son muy diferentes, aunque a veces se confunden.
Y de esta manera se encuentran algunos hombres que, impulsados
por la pobreza y diversas aflicciones, se entregan en cuerpo y alma
al Diablo, y niegan la Fe, con la condicién de que el Diablo les
ayude en su necesidad de la obtencién de riquezas y honores.

Nosotros, los inquisidores hemos conocido algunos, de los
cuales unos pocos después se han arrepentido, y se han compor-
tado de esta manera sélo por el bien de la ganancia temporal, y no
a través de cualquier error en la comprension; por lo cual no son
precisamente herejes, ni siquiera los apdstatas en su corazoén, al
igual que Julidn, aunque deben ser contados como apdstatas.

Quienes son apodstatas en su corazén y se niegan a volver a
la Fe, son como herejes impenitentes, que se entregan a la Corte
secular. Pero si estan deseosos de reconciliaciéon, son recibidos de
nuevo en la Iglesia, como herejes arrepentidos. Ver el capitulo De
Abolendam, seccion Praesenti, De Haeretic, Lib. 6. De la misma
opinién es San Raimundo en su obra De Apostolica, capitulo Re-
vertentes, donde dice que, los que regresan de la perfidia de la aposta-
sia, aunque fueron herejes, serdn recibidos de nuevo como herejes arre-
pentidos. Y aqui los dos se confunden, como hemos dicho. Y afiade:
Los que niegan la Fe por el temor de la muerte (es decir, que niegan la
Fe por el bien de la ganancia temporal del Diablo, pero no creen
en su error) son herejes a los ojos de la ley, pero no lo son, hablando con
propiedad, herejes. Y afiade: Aunque no tienen creencia erronea, sin em-
bargo, ya que la Iglesia debe juzgar por los signos externos que son con-
siderados como herejia (no desvario de la ley); y si regresan, son recibidos
como herejes arrepentidos. Porque el miedo a la muerte, o el deseo de ga-
nancia temporal, no es suficiente para hacer que un hombre sea constante
de negar la Fe de Cristo. Por tanto, concluye que es mas santo morir
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que negar la Fe o que alimentarse por medio de la idolatria, como
dice San Agustin.

El juicio de las brujas que niegan la Fe seria lo misma; pues
cuando ellas desean cambiar, deben ser recibidas como penitentes,
pero de lo contrario, se deben dejar a la Corte secular. Pero por
todos los medios estdn para ser recibidas de nuevo en el seno de la
Iglesia cuando se arrepienten; y se dejan a la Corte secular si no
van a retractarse; y esto es debido a las lesiones temporales que
causan, como se mostrara en los métodos de dictar sentencia. Y
todo esto se puede hacer por el Ordinario, por lo que el inquisidor
puede dejar su cargo a él, por lo menos en un caso de apostasia;
porque es lo contrario en otros casos de brujas.

La quinta condicién necesaria para que un hombre sea, con
razon, proclamado hereje es que debe persistir tercamente y obsti-
nadamente en su error. Por lo tanto, segtin San Jerénimo, el signi-
ficado etimolégico de la herejia es causal. Y de nuevo San Agustin
dice: No es el que inicia o sigue falsas doctrinas, sino el que obstinada-
mente las defiende, quien deba ser considerado hereje. Por lo tanto, si
alguien no persiste con maldad en creer una doctrina falsa, pero
yerra por ignorancia y esta dispuesto a ser corregido para demos-
trar que su opinién es falsa y contraria a la Sagrada Escritura y la
determinacién de la Iglesia, no es un hereje. Porque él estaria listo
para ser corregido cuando se le sefiale su error. Y estamos de
acuerdo en que todos los dias los Doctores tienen diferentes opi-
niones acerca de asuntos divinos, y a veces son contradictorios,
por lo que uno de ellas debe ser falso; y sin embargo, ninguno de
ellos tendrd reputacion de ser falso hasta que la Iglesia llegue a
una decision sobre ello. Ver articulo 24, cuestion 3, Qui in Eccle-
sia.

De todo esto se concluye que lo dicho por los canonistas so-
bre las palabras “manifiestamente sabor de la herejia” en el capitulo
Accusatus no prueba suficientemente que las brujas y otros que de
alguna manera invocan demonios estan sujetos a juicio por el Tri-
bunal inquisitorial; pues es sélo por un desvario legal ellos son
juzgados como herejes. Tampoco es probado por las palabras de
los tedlogos; porque ellos llaman esas personas apoéstatas ya sea de
palabra o de obra, pero no en sus pensamientos y su corazon; y es
de este altimo error es que las palabras “sabor de herejia” hablan. Y
aunque estas personas deban ser juzgadas como herejes, no se si-
gue de esto que un obispo no pueda proceder formalmente en
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contra de ellos sin un inquisidor a una sentencia definitiva, o cas-
tigarlos con penas de prision o tortura. Mas que esto, incluso
cuando esta decision no parece suficiente como para justificar la
exencion de nosotros los inquisidores de la obligacion de tratar de
brujas, todavia no estamos dispuestos a considerar que estamos
legalmente obligados a realizar dichas tareas por nosotros mis-
mos, ya que podemos delegar a los diocesanos a nuestra oficio,
por lo menos con respecto al llegar a un juicio. Porque esta dispo-
sicién se hace en el Derecho Canoénico (capitulo Multorum in prin-
cipium, De Haeretic, de Clemente). Alli se dice:

Como resultado de una queja general, y que esta especie de Inqui-
sicion pueda proceder afortunadamente para la investigacion de este cri-
men, y se lleve a cabo con mayor habilidad, diligencia y cuidado, ordena-
mos que este tipo de casos pueda ser juzgado por los Obispos diocesanos,
asi como por los inquisidores delegados por la Sede Apostdlica, y todo
odio carnal o miedo o cualquier afeccion temporal de este tipo que sea
puesto en juicio; y asi cualquiera de los anteriores puede moverse sin el
otro, y detener o apresar a una bruja, colocindola bajo custodia segura,
grillos y cadenas de hierro, si bien le pareciere; y en este caso dejamos la
conducta del asunto a su propia conciencia; pero no debe haber negligen-
cia en investigar estos asuntos de una manera agradable a Dios y la jus-
ticia; porque tales brujas deben ser arrojadas en la cdrcel y no como una
cuestion de la pena de custodia, o estar expuestas a la tortura, o de ser
condenadas a un castigo. Y un obispo puede proceder sin un inquisidor o
un inquisidor sin el obispo; o, si cualquiera de sus oficios es vacante, en-
tonces sus delegados pueden actuar de forma independiente el uno del
otro, siempre y cuando sea imposible que se relinan para la accion con-
junta dentro de los ocho dias siguientes al momento en que la solicitud
deba comenzar; pero si no hay razon valida para no cumplir su conjunto,
la accion serd nula y sin efecto en la ley.

El capitulo procede a apoyar nuestra afirmacién de la si-
guiente manera: Pero si el Obispo o el Inquisidor, o cualquiera de
sus subalternos, pueden o no, por cualquiera de las razones que
hemos mencionado, reunirse personalmente, pueden delegar soli-
dariamente sus funciones el uno al otro, o bien representar su con-
sejo y aprobacion mediante cartas. De esto se desprende que, in-
cluso en aquellos casos en que el obispo no es totalmente inde-
pendiente del Inquisidor, el Inquisidor puede designar al Obispo
para que actte en su lugar, sobre todo en la cuestion de las penas
pasantes; por lo tanto, nos hemos decidido actuar de acuerdo con
esta decisién, dejando a otros inquisidores a otros distritos para
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actuar como le pareciese bueno para ellos. Por lo tanto, en res-
puesta a los argumentos, es evidente que las brujas y los hechice-
ros no necesariamente tienen que ser juzgados por los inquisido-
res. Pero en cuanto a los demds argumentos que tratan de hacer
posible que los Obispos en su turno puedan ser relevados del jui-
cio de las brujas, y dejar esto a la Corte Civil, esta claro que esto no
es tan fécil en su caso, ya que es en el de los inquisidores. Porque
el Derecho Canénico (capitulos Ad Abolendam, Urgentis, y
Utrumque Excommunicamus) dice que, en un caso de herejia es para
el Juez eclesidstico tratar de juzgar, y para que el Juez secular llevar a
cabo la sentencia y el castigo; es decir, cuando una pena de muerte
estd en cuestion, a pesar de que haber existido otras penas peni-
tenciales. Parece también que en la herejia de las brujas, aunque
no en el caso de otras herejias, los diocesanos también entregan a
los tribunales civiles el deber de tratar y juzgar, y esto por dos ra-
zones: primero, porque, como hemos mencionado en nuestros ar-
gumentos, el delito de brujas no es puramente eclesiastico, siendo
mas bien civil, a causa de las lesiones temporales que se cometen;
y también porque las leyes especiales son proporcionadas para
hacer frente a las brujas.

Por altimo, parece que de esta manera es mas facil conti-
nuar con el exterminio de las brujas, y que mayor ayuda se da al
Ordinario ante los ojos de aquel terrible Juez quien, como testifi-
can las Escrituras, se cobrard la cuenta estricta y muy dificil de
juzgar a los que se han impuesto a su autoridad. En consecuencia
se procederd en este entendimiento, es decir, que el Juez secular
puede tratar y juzgar estos casos, procediendo a la pena capital,
pero dejando la imposicién de cualquier otro castigo penitencial al
Ordinario.

®n resumen o clagificacion de las materias tratadas en esta tercera
parte

En fin, entonces, que los jueces, tanto eclesidsticos como ci-
viles puedan tener un conocimiento listado de los métodos de tra-
tar, juzgar y condenar en estos casos, vamos a proceder de acuer-
do con tres encabezados principales. En primer lugar, el método
para iniciar un proceso en relacién con los asuntos de la Fe; se-
gundo, el método de proceder con el juicio; y en tercer lugar, el
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método de llevarlo a una conclusion y dictar sentencia en las bru-
jas.

El primer encabezado se ocupa de cinco dificultades. En
primer lugar, ;cual de los tres métodos de procedimiento previs-
tos por la ley es el mas adecuado? En segundo lugar, el namero de
testigos. En tercer lugar, si éstos pueden ser obligados a prestar
juramento. En cuarto lugar, la condicién de los testigos. En quinto
lugar, si los enemigos mortales pueden ser autorizados a prestar
declaracion.

El segundo encabezado contiene once preguntas. I. Cémo
los testigos han de ser examinado, y que no siempre deben estar
cinco personas presentes. También, cémo las brujas deben ser in-
terrogadas, en forma general y particular (serd enumerado este en
la Sexta Cuestion de toda la Parte; pero altera la numeracioén para
facilitar la consulta por el lector). II. Varias dudas se aclaran cuan-
do se dan respuestas negativas, al momento que una bruja es en-
carcelada, y cuando ellas han de considerarse como manifiesta-
mente culpables de la herejia de brujeria. III. El método de deten-
cién de las brujas. IV. De los deberes que incumben al Juez des-
pués de la detencién, y si se deben hacer conocer los nombres de
los declarantes para la acusada. V. De las condiciones en que se
permitird un Abogado para patrocinar por la defensa. VI. Qué de-
bera tomar en cuenta el Abogado cuando no se le hacen conocer
los nombres de los testigos, y cuando quiere protestar ante el Juez
que los testigos son enemigos mortales del prisionero. VII. Cémo
el Juez debe investigar la sospecha de tal enemistad mortal. VIIL
De los puntos que el Juez debe considerar antes de consignar el
preso a la tortura. IX. Del el método de sentenciar al prisionero al
examen de tortura. X. Del método de proceder a la tortura, y cémo
van a ser torturadas; y de las disposiciones contra el silencio por
parte de la bruja. XI. De los interrogatorios finales y las precaucio-
nes a observar por parte del Juez.

El tercer encabezado contiene la primera de las tres pregun-
tas que se ocupan de asuntos que el Juez debe tener en cuenta, de
las cuales depende todo el método de dictar sentencia. En primer
lugar, si un reo puede ser condenado a un juicio de hierro al rojo
vivo. En segundo lugar, el método en el que deben pasar todas las
condenas. Tercero qué grados de sospecha, pueden justificar un
juicio, y qué tipo de condena debe ser aprobada en relacién con
cada grado de sospecha. Por ultimo, tratamos de veinte métodos
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de condenacion, trece de los cuales son comunes a todo tipo de
herejia, y el resto, en particular a la herejia de las brujas. Pero ya
que éstos apareceran en sus propios lugares, en aras de la breve-
dad no se detallan aqui.

Parte 111, Encabesado primero, pregunta [

EI método de iniciar un proceso

La primera pregunta es, entonces, ;cual
es el método adecuado de instituir un
proceso en nombre de la Fe contra las
brujas? En respuesta a esto, hay que decir
que hay tres métodos permitidos por el
Derecho Canoénico. El primero es cuando
alguien acusa a una persona ante un Juez
del crimen de herejia o de proteger a los
herejes, ofreciéndose a demostrarlo, y
someterse a la pena de talién si no puede comprobarlo. El segun-
do método es cuando alguien denuncia a una persona, pero no
ofrece pruebas y no estd dispuesto a enredar a si mismo en el
asunto; pero dice que pone la informacién por celo de la Fe, o de-
bido a una sentencia de excomunién infligida por el Ordinario o
su Vicario; o a causa de la pena temporal exigida por el Juez secu-
lar sobre aquellos que no logran poner informacion. El tercer mé-
todo consiste en una inquisicién, es decir, cuando no hay acusador
o informante, pero si un informe general que hay brujas en alguna
ciudad o lugar; y luego el Juez debe proceder, no a instancia de
cualquiera de las partes, sino simplemente por la virtud de su car-

go.

Aqui es de notar que un Juez no deberia admitir facilmente
el primer método de procedimiento. Por un lado, no es actuado
por motivos de Fe, ni es muy aplicable al caso de las brujas, ya que
cometan los hechos en secreto. Entonces, de nuevo, que esta lleno
de peligro para el acusador, a causa de la pena de talién que incu-
rrird si no logra probar su caso. Entonces, de nuevo, es muy liti-
gioso. El proceso comienza con una cita general colocada en las
paredes de la Iglesia Parroquial o el Ayuntamiento, de la siguiente
manera:
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Considerando que, el Vicario de tal y tal Ordinario (o el Juez
de tal y tal Condado), no se esfuerzan con todas nuestras
fuerzas y luchan con todo nuestro corazon para preservar el
pueblo cristiano que se nos confian en la unidad y la felicidad
de la Fe Catolica y mantenerlos lejos de toda plaga de herejin
abominable: Por lo tanto, el Juez antes mencionado a cuyo ofi-
cio pertenece, para la gloria y el honor del nombre de adora-
cion de Jesucristo y de la exaltacion de la Santa Fe ortodoxa, y
para derribar la abominacion de la herejia, especialmente en
todas las brujas en general y en cada una de ellas en particu-
lar, de cualquier condicion o naturaleza: (Aqui, si él es un
Juez eclesistico, convoca una citaciéon para todos los sa-
cerdotes y dignatarios de la Iglesia en esa ciudad y en
una distancia de dos millas alrededor de la misma, que
tienen conocimiento de este aviso. Y anadira) Por la au-
toridad que ejercemos en este distrito, y en virtud de santa
obediencia y bajo pena de excomunion, dirigimos, ordenamos,
requerimos Yy amonestamos a que en el plazo de doce dias
(Aqui el Juez secular lo dispondra a su manera, bajo pe-
na de sanciones adecuadas a su oficio), siendo los cuatro
primeros establecidos para una primera advertencia, los se-
gundos para la sequnda, y los terceros para la tercera adver-
tencia; y damos esta clara advertencia candnica que si alguien
sabe, ve, 0 ha oido hablar de alguna persona que se rumora sea
un hereje o una bruja, o de cualquier sospechoso especialmen-
te de pricticas que ocasionan lesiones a los hombres, al gana-
do, o a los frutos de la tierra, o a la pérdida del Estado.

Pero si hay quienes no atienden a estos comandos antes men-
cionados y admoniciones a revelar estas cuestiones dentro del
plazo fijado, se les notifica (Aqui el Juez eclesidstico debera
afladir) que serdn cortados con la espada de la excomunion
(El Juez secular ubicara aqui algunas penas temporales).
Y tal sentencia de excomunion es impuesta a partir de este
momento mediante este escrito a todos quienes desatiendan
absoluta y obstinadamente estas nuestras advertencias cano-
nicas antes mencionadas, y nuestra exigencia de su obedien-
cia, reservando para nosotros la absolucion de esa sentencia
(El Juez secular puede establecer la conclusién a su ma-
nera). Teniendo en cuenta, etc.

Téngase en cuenta también que en el caso del segundo mé-
todo se debe observar la siguiente precaucion. Para ello se ha di-
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cho que el segundo método de procedimiento y de instituir un
proceso en nombre de la Fe es por medio de informacién, donde el
informante no ofrece demostrar su declaracion y no esté listo para
ser involucrado en el caso, pero sélo habla a causa de una senten-
cia de excomunion, o fuera de celo por la Fe y por el bien del Es-
tado. Por tanto, el Juez secular debe especificar en sus citas o en la
advertencia general antes mencionada, que ninguno deba pensar
que va a ser castigado con una pena incluso si no demostré sus
palabras; ya que no acttia como acusador, sino como informante.

Y luego, ya que varios pueden presentarse para informar
ante el Juez, éste debe cuidar su proceder de la siguiente manera.
En primer lugar, le permitird tener un notario y dos personas ho-
nestas, ya sean clérigos o laicos; o si un notario esta disponible,
entonces que haya dos hombres honorables en lugar del Notario.

Sobre ello se trata en el capitulo Ut Officium, seccion
Verum, lib. 6, donde se dice: Debido a que es conveniente proceder con
gran cautela en el juicio de un delito grave, que ningiin error sea cometi-
do al imponer a los culpables un castigo severo merecido; anhelamos que,
en el examen de los testigos necesarios en este mandato sean dos personas
religiosas y discretas, ya sea clérigos o laicos. Ademds se afiade: En
presencia de estas personas las declaraciones de los testigos deberdn ser
escritas fielmente por un funcionario publico si uno estd presente, o si no,
por dos hombres honestos.

Téngase en cuenta, por tanto, que teniendo estas personas,
el Juez ordenara al informante sostener su declaracién por escrito,
o ademads que sea claramente pronunciada a viva voz. Y entonces
el Notario o Juez comenzaran a procesar en la siguiente manera.

En el Nombre del Serior. Ameén.

En el ario de Nuestro Serior [...], en el dia [...] del mes [...],
en presencia de mi el Notario y de los testigos suscrito, N. de
la ciudad de [...] en la Diocesis de [...], como anteriormente,
se presento en persona a [...] ante el honorable Juez, y ofrecio
una declaracion para el siguiente efecto. (Aqui se ajustara el
horario en su totalidad. Pero si no se ha depuesto por
escrito de viva voz, se continuara de este modo.) Se pre-
sento, etc., y puso la informacion ante el Juez que N. del pue-
blo o parroquia de [...] en la Didcesis de [...] habia dicho, y
afirmo que no sabia como se llevaron a cabo o cémo en reali-
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dad se habian ocasionado ciertas lesiones al declarante o a
otras personas.

Después de esto, al declarante se procedera inmediatamente
a tomar el juramento en la forma habitual, ya sea en los cuatro
Evangelios de Dios, o en la Cruz, levantando tres dedos y dos re-
cogidos en simbolo de la Santisima Trinidad y de la condenaciéon
de su alma y cuerpo, que va a decir la verdad en sus declaracio-
nes. Y cuando el juramento ha sido tomado, debera preguntarsele
como sabe que sus declaraciones son ciertas, y si vio o escuché
sobre aquel al que acusa. Y si él dice que ha visto nada, como por
ejemplo, que la acusada estuvo presente en un momento de tal
tempestad, o que habia tocado un animal, o habia entrado en un
establo, el Juez solicitara verlo, y dénde, y con qué frecuencia, y de
qué manera, y quienes estaban presentes. Si él dice que no lo vio,
pero se enter$ de esto, debera preguntarsele, déonde, cuando y con
qué frecuencia y en cuya presencia, acerca de los articulos separa-
dos de cada uno de los varios puntos antes mencionados. Y el No-
tario establecera un registro de ellos inmediatamente después de
la denuncia antes mencionada; y continuara asi: Esta denuncia, al
haber sido hecha, el propio inquisidor hara a su vez causa que el
declarante jure lo anterior sobre los cuatro Evangelios, etc. que
estd hablando la verdad en sus declaraciones, y no solicitaran co-
mo y por qué lo sabia o sospeché que lo que decia era cierto. El
puede responder que tampoco vio, o que hubo escuchado.

El inquisidor debera entonces preguntar dénde vio o escu-
cho esto; y él contestara al dia [...] del mes [...] del afio [...] en el
pueblo o parroquia de [...]. Le preguntara con qué frecuencia vio
o escuchd, etc., y se registrara en articulos separados, y en conjun-
to establecido en el proceso, como se ha dicho. Y sobre todo, se
pedird quienes comparten o podrian compartir su conocimiento
del caso. Cuando todo esto se haya hecho, por fin se le preguntara
si él pone su informacién de mala voluntad, odio, o rencor; o si ha
omitido algo por un favor o amor; o si se le ha solicitado o sobor-
nado para poner la informacién.

Por ultimo, se le impone, en virtud de su juramento, man-
tener en secreto todo lo que haya dicho y declarado ante el Juez; y
todo el proceso se hara constar por escrito. Y cuando todo esto se
haya completado, debera fijarse un poco mas abajo de la siguiente
manera. Esto se hizo en un lugar en el dia [...] del mes [...] del atio [.. ],
en presencia de mi el escribano Notario o junto con los asociados a mi en
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el deber de la escritura, y de tales y tales testigos convocados e interroga-
dos.

El tercer método de iniciar un proceso es el mas comdn y el
mas habitual, porque es secreto, y ningtin acusador o informante
tiene que aparecer. Pues cuando hay un informe general de bruje-
ria en algin pueblo o parroquia, a causa de este informe, el Juez
puede proceder sin una citacién general o amonestacién como las
anteriores, ya que el rumor de ese informe viene a menudo a sus
oidos; y luego otra vez puede iniciar un proceso en presencia de
las personas, como hemos dicho antes.

En el Nombre del Serior. Amén.

En el ario de Nuestro Serior [...], enel dia [...] del mes [...], a
los oidos de tal o cual funcionario o Juez llego un informe pii-
blico persistente y rumor de que N. de la ciudad o parroquia
de [...] hizo o dijo tal cosa que tiene sabor de brujeria, en con-
tra de la Fe y el bien comiin del Estado. Y todo se fijara en
funcién de un registro comtn. Y un poco mas abajo: El
caso fue oido en el dia [...] del mes [...] del atio [...], en pre-
sencia de mi el Notario de tal y tal autoridad, o de tal o cual
escribano y tales o cuales testigos que fueron llamados e inte-
rrogados.

Pero antes de proceder al segundo encabezado, que se ocu-
pa de la forma de realizacion de este tipo de proceso, primero hay
que decir algo sobre los testigos que han de examinarse, en cuanto
a la cantidad que deberia ser, y cual deberia ser su condicion.

Parte I11, Encabesado primero, pregunta 11

Sobre el niimero de testigos

Como hemos dicho que el segundo méto-
do de la evidencia de testigos debe ser
por escrito, es necesario saber cuantos
testigos deberian existir, y de qué condi-
cion. La pregunta es si un Juez puede
condenar legalmente a cualquier persona
de la herejia de la brujeria con el testimo-
nio de dos testigos legitimos cuya eviden-
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cia es totalmente concordante, o si mas de dos son necesarios. Y
decimos que la evidencia de testigos no es del todo concordantes
cuando es s6lo parcialmente; es decir, cuando dos testigos difieren
en sus cuentas, pero estdn de acuerdo en la sustancia o efecto; co-
mo cuando uno dice: “Ella ha hechizado a mi vaca”, y el otro dice:
“Ella ha embrujado a mi hijo”, pero estan de acuerdo en cuanto al
hecho de brujeria.

Pero aqui estamos preocupados por el caso de dos testigos
que estan en todo, no parcialmente, acuerdo. Y la respuesta es
que, aunque dos testigos parecen ser suficientes para satisfacer el
rigor de la ley (por regla es que lo que han jurado dos o tres se to-
ma como verdad); sin embargo, en un cargo de este tipo dos testi-
gos no parecen suficientes para garantizar un juicio equitativo, a
cuenta de la atrocidad del delito en cuestion. Porque la prueba de
una acusacion deberia ser mas clara que la luz del dia; y sobre to-
do deberia esto ser asi en el caso de la grave acusacion de herejia.

Pero puede decirse que se requieren muy pocas pruebas en
un cargo de esta naturaleza, ya que se necesita muy pocos argu-
mentos para exponer la culpabilidad de una persona; pues se dice
en el Canon De Haereticis, libro 11, que un hombre se hace hereje si lo
mds minimo de sus opiniones se alejan de la ensefianza y el camino de la
religion catdlica.

Respondemos que esto es lo suficiente cierto en relacion con
la presuncién de que una persona sea hereje, pero no en lo que
respecta a la condena. Porque en un cargo de esta naturaleza el
orden habitual de procedimiento judicial se corta, ya que la parte
demandada no ve a los testigos que toman el juramento, ni son
hechos conocidos por él, porque esto podria exponerlos a un gra-
ve peligro; por lo tanto, de acuerdo con el estatuto, al preso no le
esta permitido saber quiénes son sus acusadores.

Pero el propio Juez debe, en virtud de su cargo, investigar
cualquier enemistad personal que sienten los testigos hacia el pri-
sionero; y de ser asi los testigos no son admitidos, como se vera
mas adelante. Y cuando los testigos dan evidencia confusa a causa
de alguna mentira en sus conciencias, el Juez tiene la facultad de
comparecerlos mediante un segundo interrogatorio. Porque a me-
nor oportunidad que el preso tenga para defenderse, mas cuidado
y diligencia debe ejecutar el Juez en su investigacion.
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Por lo tanto, aunque haya dos testigos legitimos y concor-
dantes contra una persona, asi también no permito que esto seria
suficiente garantia de un Juez para condenar a una persona en tan
gran carga; pero si el preso es objeto de un informe desfavorable,
debe establecerse un periodo por su purgacion; y si él esta bajo
fuerte sospecha debido a la evidencia de dos testigos, el Juez debe
hacerle abjurar de la herejia, o interrogarle, o acaso retrasar su
condena.

Porque no es suficiente para condenar a un hombre de buen
nombre en tan gran cargo en la evidencia de dos tnicos testigos,
aunque el caso es lo contrario con una persona de mala repu-
tacion. Este asunto esta totalmente tratado en el Derecho Canénico
sobre los herejes, donde se admiti6 que el Obispo junto a tres o
mas hombres de buena situacién puedan prestar declaraciéon bajo
juramento de decir la verdad en cuanto a si tienen algin conoci-
miento de la existencia de herejes en una parroquia tal.

Una vez mas se puede preguntar si el Juez puede condenar
justamente una persona de tal herejia s6lo en la evidencia de testi-
gos que en algunos aspectos, difieren en sus pruebas, o simple-
mente en la fuerza de una acusacion general.

Respondemos que no puede hacerlo en cualquiera de los
motivos anteriores. Sobre todo porque las pruebas de un cargo
deben, como hemos dicho, ser mas claras que la luz del dia; y en
este cargo en particular que nadie sea condenado en pruebas me-
ramente presuntivas. Por lo tanto en el caso de un preso que es
objeto de una acusacién en general, un periodo de purificacién se
establece para él; y en el caso de una persona que estd bajo sospe-
cha fuerte que surge de la evidencia de testigos, se efectuara a ha-
cerle abjurar de su herejia.

Pero cuando, a pesar de ciertas discrepancias, los testigos
coinciden en los hechos principales, entonces el asunto recaerd en
la discreciéon del Juez; e indirectamente surge la pregunta, ;con
qué frecuencia los testigos pueden ser examinados?
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Parte 111, Encabesado primero, pregunta 111

De la golemne conjuracion p reexamen de (08 testigos

Pero cabe preguntarse si el Juez puede
obligar a los testigos a segregar un jura-
mento de decir la verdad en un caso rela-
tivo a la Fe o la brujeria, o si puede exa-
minarlos muchas veces. Respondemos
que puede hacerlo, especialmente un Juez
eclesiastico, y hay casos que testigos ecle-
sidsticos pueden ser obligado a decir la
verdad, y esto bajo juramento, ya que de
lo contrario su testimonio no seria vélido.

Porque el Derecho Canénico dice: El Arzobispo u Obispo pue-
de hacer un recinto en la parroquia en la que se rumorea que hay herejes,
y obligar a tres o mds hombres de buena reputacion, o incluso, si es que le
parezca bien, a todo el barrio, para prestar declaracion. Y si alguno me-
diante la perversa terquedad obstinadamente se niega a prestar el jura-
mento, por eso serd considerado como hereje. Y que los testigos puedan
ser examinados varias veces lo demuestra el Canon, donde se dice
que, cuando los testigos han dado sus pruebas de manera confusa,
o parecen retener alguna parte de su conocimiento por alguna ra-
z6n, el Juez debe cuidar para examinarlos de nuevo; porque le-
galmente puede hacerlo.

Parte I11, Encabesado primero, pregunta [V
De la calidad p condicion de [os testiqos

Téngase en cuenta que los menores de la
pena de excomunion, socios y complices
en el crimen, los malhechores y crimina-
les notorios, o sirvientes dando pruebas
contra sus amos, son admitidos como tes-
tigos en un caso relativo a la Fe. Y asi
como un hereje puede declarar contra un
hereje, asi también puede una bruja con-

~ 38 ~



Malleus Maleficarum

tra otra bruja; pero esto sélo a falta de otras pruebas, y esas prue-
bas s6lo pueden ser admitidas por la fiscalia y no por la defensa;
esto es cierto también en la evidencia de la esposa del preso, hijos
y parientes; pues tales prueba tienen mas peso en demostrar un
cargo que en refutarlo.

Esto queda claro en el Canon, capitulo In Fidei de Haereti-
cis, donde dice: Como proteccion de la Fe se nos permite que en un caso
de investigacion sobre el pecado de herejia, las personas menores de ex-
comunion y socios y complices en el crimen sean admitido en calidad de
testigos, a falta de otras pruebas contra los herejes y sus patronos, protec-
tores y defensores; siempre que aparece, probablemente, tanto por el nii-
mero de los testigos y de las personas contra las que dan pruebas, y de
otras circunstancias, que no estin dando falso testimonio.

El caso de la evidencia dada por perjuros, cuando se pre-
sume que estan hablando de celo por la Fe, es tratado en el Canon,
capitulo Accusatus, seccion Licet, donde dice que, la evidencia de
perjuros, después de que se hayan arrepentido, es admisible; y continta
diciendo: Si parece manifiestamente que no hablan en un espiritu
de frivolidad, o por motivos de enemistad, o por razén de so-
borno, sino puramente de celo por la Fe ortodoxa, con el deseo de
corregir lo que han dicho, o para revelar algo sobre quien habian
mantenido silencio, en defensa de la Fe, su testimonio sera tan va-
lido como el de cualquier otra persona, a condicién de que no ha-
ya otra objecion a ello.

Y esta claro desde el mismo capitulo del Canon que el tes-
timonio de los hombres o de baja reputaciéon y los criminales y de
los funcionarios contra sus amos, se admite; porque dice: Tan
grande es la peste de la herejia que, en una accién que implique
este crimen, incluso los funcionarios son admitidos como testigos
contra sus amos, y cualquier criminal malvado puede declarar
contra cualquier persona sospechosa.

~ 390 ~



Malleus Maleficarum

Parte 111, Encabesado primero, pregunta V

De si (08 enemigos mortales pueden ser admitidos como
testiqos

Pero si se pregunta si el Juez puede admi-
tir a los enemigos mortales del prisionero
a declarar contra él en tales casos, res-
pondemos que no puede; porque el mis-
mo capitulo del Canon dice: No hay que
entender que en este tipo de carga un enemigo
personal mortal puede ser admitido a prestar
declaracion. Enrique de Segusio también
deja esto muy claro: Pero si son enemigos
mortales quienes testifican, es de notar que un testigo no es necesaria-
mente descalificado debido a todo tipo de enemistad. Y una enemistad
mortal estd constituida por las siguientes circunstancias: cuando hay
una disputa muerte o venganza entre las partes, o cuando ha habido un
intento de homicidio, o alguna herida o lesion grave que manifiestamente
muestra que hay odio mortal por parte del testigo contra el prisionero, y
en tal caso, se presume que, al igual que el testigo ha tratado de infligir la
muerte temporal en el prisionero hiriéndolo, también estaria dispuesto a
realizar su objetivo acusdndolo de herejia; y al igual que él deseare quitar-
le la vida, entonces estaria dispuesto a abatir su buen nombre. Por lo
tanto, la evidencia de tales enemigos mortales es justamente des-
calificada.

Pero hay otros graves grados de enemistad (pues las muje-
res son facilmente provocadas al odio), los cuales no necesitan to-
talmente descalificar a un testigo, a pesar de que sean sus pruebas
muy dudosas, por lo que la plena credibilidad no se puede colocar
en sus palabras a menos que estén fundamentadas por pruebas
independientes y otros testigos suministren una prueba indubita-
ble de ello. Porque el Juez debe preguntar al prisionero si él piensa
que tiene algtin enemigo que se atreva a acusarle de ese delito por
odio, por lo que podria rodear su muerte; y si €l dice que si lo tie-
ne, entonces le pregunta quién es esa persona; y luego el Juez to-
mard en cuenta si la persona nombrada tiene probabilidades de
dar pruebas que los motivos de la malicia se hayan cometido
realmente.
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Y si se encuentra que este es el caso, y el Juez ha sabido de
sus hombres de confianza sobre la causa de la enemistad, y si las
pruebas en cuestiéon no estan justificadas por otras pruebas y las
palabras de otros testigos, entonces él podra rechazar de forma
segura tales pruebas. Pero si el prisionero dice que él asume que
no tiene enemigos, pero admite que ha tenido disputas con muje-
res; o si dice que tiene un enemigo, pero da nombres de alguien,
que tal vez no haya dado pruebas en ese caso, aunque otros testi-
gos digan que tal persona ha dado pruebas por motivos de
enemistad, el Juez no debe rechazar su evidencia, sino admitirla
junto con las otras pruebas. Hay muchos que no son lo suficien-
temente cuidadosos y circunspectos, y consideran que las declara-
ciones de estas mujeres pendencieras deben ser totalmente recha-
zadas, diciendo que ninguna Fe se puede poner en ellas, ya que
casi siempre son accionadas por motivos de odio. Tales hombres
son ignorantes de la sutileza y precauciones de los magistrados, y
hablan y juzgan como hombres que son dalténicos. Pero estas pre-
cauciones se tratan en las preguntas XI y XIL

Parte 111, Encabesado sequndo, pregunta VI

De como las pruebas se proceden p contintan. P como log
tegtigos deben ger examinados en [a presencia de cuatro
personas, p como la acugada debe ser interrogado confras-
tando dos bersiones. P bde la primera accion del Jues

Al considerar el método de proceder al
examen de una bruja en causa de la Fe,
primero hay que sefialar que estos casos
deben llevarse a cabo de la manera mas
sencilla y breve, sin argumentos y alega-
ciones de los defensores. Esto se explica
en el Canon de la siguiente manera: A
menudo sucede que instituimos un proceso
penal, y para que se lleve a cabo de una mane-
ra simple y directa, sin las sutilezas legales y alegaciones que se introdu-
cen en otros casos. Ahora mucha duda se ha experimentado en cuanto al
significado de estas palabras, y en cuanto a exactamente de qué manera se
deben procesar tales casos; pero nosotros, deseando tanto como sea posible
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eliminar toda duda al respecto, sancionamos el siguiente procedimiento
de una vez por todas como vilido: El Juez a cuyo cargo estd el caso, no
necesariamente requiere algiin recurso o demanda en la accion a ser im-
pugnada; se podrd celebrar el caso por el bien de la conveniencia puiblica,
debe acortarse el curso del proceso tanto como sea posible rechazando to-
das las excepciones dilatorias, apelaciones y obstrucciones, las contencio-
nes impertinentes de los litigantes y defensores, y la peleas de los testigos,
y de restringir el niimero de testigos superfluos, pero no de una manera
tal como para descuidar las pruebas necesarias; y no queremos decir con
esto que se deba omitir la toma del juramento a los testigos que cuentan y
no oculten la verdad.

Y puesto que, como hemos demostrado, el proceso se lleva
a cabo de una manera simple, e inicia ya sea a instancia de un acu-
sador, o de un informador impulsado por el celo, o por razén de
un rumor y clamor general; por lo tanto, el Juez debe tratar de evi-
tar el primer método de iniciar la accién, es decir, a instancia de
una parte acusadora. Porque las obras de brujas en conjuncién con
los demonios se hacen en secreto, y el acusador no puede en este
caso, como en otros, tener evidencia definitiva de que él esté ha-
ciendo declaraciones fehacientes. Por lo tanto, el Juez debe aconse-
jar al acusador dejar de lado su imputacién formal y hablar mas
bien como informante, debido al grave peligro que se incurre un
acusador. Y para que pueda proceder de la segunda manera, que
se utiliza comdnmente, y del mismo modo en el tercer modo, en el
que no se inici6 el proceso a instancia de cualquiera de las partes.

Es de sefialar que ya hemos dicho que el Juez deberia sobre
todo solicitar al informante quienes comparten o pueden compar-
tir su conocimiento del caso. En consecuencia, el Juez debe llamar
como testigos a tales nombres de informantes, que parezcan tener
mas conocimiento de la materia, y sus nombres son registrados
por el escriba. Después de esto el Juez, teniendo en cuenta el he-
cho de que la denuncia antes mencionada de herejia implica por
su propia naturaleza una grave carga de tal manera que no puede
y no debe desatenderla, ya que hacerlo implicaria una ofensa a la
Divina Majestad y un dafio a la Fe Catolica y al Estado, comenzara
el proceder a informarse y examinar a los testigos de la siguiente
manera.

El examen de los testigos.

El testigo N., de tal lugar, fue llamado, juro su declaracion, y
se le prequnto si sabia sobre N. (nombre de la acusada), y res-
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pondio que si. Cuando se le pregunto como lo sabia, respondio
que habia visto y hablado con ella en varias ocasiones, o que
habian sido comparieros (lo que explica su razén para conocer-
la). Prequntado por cudnto tiempo la habia conocido, respon-
dio por diez o por tantos arios. Prequntado acerca de su repu-
tacion, sobre todo en materia acerca de la Fe, respondio que en
su moral era buena (0 mala), pero con respecto a su Fe, hubo
un informe en cierto lugar tal que utilizo ciertas prdcticas
contrarias a la Fe, como la brujeria. Preguntando sobre lo que
fue informado, respondio. Preguntado si habia visto o escu-
chado de ella haciendo ese tipo de cosas, de nuevo respondio
en consecuencia. Prequntado donde habia oido utilizar tales
palabras, respondio, en un lugar tal. Prequntado en cuya pre-
sencia, él contesto, en presencia de tal y cual. Ademds, se le
pregunto si alguno de los parientes de la acusada anterior-
mente habian sido quemadas como brujas, o habian sido sos-
pechosas, y respondio. Cuando se le pregunto si se asocia con
presuntas brujas, respondio. Preguntado sobre la forma y la
razon de las supuestas palabras de la acusada, respondio, por
tal motivo, y de tal manera. Cuando se le pregunto si pensaba
que la prisionera habia usado esas palabras sin cuidado, sin
sentido y sin pensar, o mds bien con intencion deliberada,
respondio que las habia utilizado en broma, o sin significado o
sin creer lo que dijo, o bien con intencion deliberada. Prequn-
tado ademas como podia distinguir el motivo de la acusada,
respondio que lo sabia porque habia hablado con una bruja.

Esta es una cuestion que debe ser investigada diligentemen-
te; porque muy a menudo la gente usa palabras citando a otra per-
sona, o simplemente en el temperamento, o como una prueba de
las opiniones de otras personas; aunque a veces se utilizan aserti-
vamente con la intencién definida.

Se le pregunto ademds si hizo esta deposicion por odio o ren-
cot, o si habia suprimido algo en desgracia o por amor, y res-
pondio, etc. Después de esto, se le ordeno preservar el secreto.
Esto se hizo en un lugar como en un dia tal en presencia de
tales testigos convocados e interrogados, y de mi el Notario o
escriba.

Aqui siempre debe tenerse en cuenta que en dicho examen
deben estar presentes al menos cinco personas, es decir, ante el
Gobernador, el testimonio del informante, el demandado o acusa-
do, que aparece después, y el tercero es el escriba Notario; o don-
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de no hay Notario el escribano deberd convocar a otro hombre
honesto, y éstos dos, como se ha dicho, desempefiaran las funcio-
nes del notario; y esto se proporciona por la autoridad apostélica,
como se muestra arriba, que en este tipo de acciéon dos hombres
honestos deben registrar las declaraciones de los testigos. También
hay que sefalar que cuando un testigo es llamado también debe
ser jurado, es decir, debe tomar el juramento en la forma que he-
mos demostrado; de lo contrario, falsamente se describiria como
llamado y jurado. De la misma manera los otros testigos han de
ser examinados. Y después de esto, el Juez decidira si el caso es
totalmente probado; y si no totalmente, si hay grandes indicios y
fuertes sospechas de su verdad. Observamos que no hablamos de
una sospecha ligera, que surge de conjeturas leves, pero si de un
informe persistente que la acusada ha obrado la brujeria en nifios
0 animales, etc.

Entonces, si el Juez teme la fuga de los acusados, hara que él
o ella sean colocados bajo custodia; pero si él no teme su fuga, de-
bera llamarlos para su examen. Pero si acaso no los coloca en cus-
todia, primero hara allanar su casa para realizar basquedas de
forma inesperada, y todos los batles o similares deben abrirse y
todos los cuadros en las esquinas, y todos los utensilios de brujeria
que se encuentren seran confiscados. Y habiendo hecho esto, el
Juez deberd comparar ante si a todos los que hubieren sido conde-
nados o son sospechosos por la evidencia de testigos, y llevar a
cabo un interrogatorio sobre ellos, teniendo con él un notario, etc.,
como el anterior, y habiendo jurado la acusada por los cuatro
Evangelios de Dios para hablar con la verdad con respecto a si
mismo y a los demas. Y todos lo dicho debera ser escrito ante los
presentes siguiente manera.

El examen general de un mago o bruja: y es la primera accion.

N. acusada de tal lugar fue juramentado tocando personal-
mente los cuatro Evangelios de Dios para hablar la verdad con
respecto a si mismo y a los demds, y luego se le prequnto de
donde era y de donde proviene. Y respondio, desde un lugar
en una Didcesis tal. Cuando se le prequnté quiénes eran sus
padres, y si estaban vivos o muertos, respondio que estaban
vivos en un lugar tal, o muertos en un lugar tal. Prequntado
si murieron de muerte natural, o fueron quemados, respondio
de tal manera. (Aqui nétese que esta cuestion se plantea
porque, como se demostré en la segunda parte de este
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trabajo, las brujas en general ofrecen o dedican a sus
propios hijos a los demonios, y por lo general toda su
progenie esta infectada, y cuando el informante ha de-
puesto a este efecto, y la bruja misma ha negado, la po-
ne abierta a la sospecha). Prequntado donde se crio y donde
principalmente vivio, respondio, en tal o cual lugar. Y si pa-
rece que ha cambiado de residencia, ya que, tal vez, no se sos-
peché de su madre o cualquiera de su parentela, y habia vivido
en los distritos de extranjeros, sobre todo en lugares como son
los mds frecuentados por las brujas, serd interrogado en con-
secuencia. Prequntado por qué se habia movido de su lugar de
nacimiento y marchado a vivir de tal a cual lugar, respondio,
por tal motivo. Prequntado sobre si en esos dichos lugares o
en otros lugares habia oido cualquier conversacion sobre las
brujas, como, por ejemplo, el agitar de las tempestades, el em-
brujo del ganado, la privacion de las vacas de leche, o cual-
quier materia de la que se le acusa; si puede contestar lo que se
le impugna, debe indicar lo que haya oido, y todo lo que dice
debe ser por escrito. Pero si lo niega, y dice que no ha oido na-
da, entonces hay que pregquntarle si cree que existen tales co-
sas como las brujas, y que las cosas ya mencionadas se po-
drian hacer, ya que las tempestades podrian ser elevadas o los
hombres y animales hechizados.

Ocurre que la mayoria de las brujas niegan en parte esto al
principio; y por lo tanto ello genera una sospecha mayor que si
trataran de responder pasaron por un juicio anterior donde fueron
examinadas si hicieron tales cosas o no. Asi que si lo niegan, de-
ben ser cuestionadas de la siguiente manera: “Entonces ;son inocen-

tes los condenados cuando son quemados?”. Y él o ella deben respon-
der.

Del mismo examen en particular

Que el Juez tenga cuidado de no retrasar las siguientes pre-
guntas, sino que proceda de inmediato con ellas. Que se le pre-
gunte por qué la gente comun le teme, y si ella sabe que es difa-
mada y odiada, y por qué ella amenaz6 a una persona, diciendo:
“No me pasards con impunidad”, y tener muy en cuenta sus respues-
tas. Entonces se le pregunta qué dafio habia hecho a esa persona,
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qué palabras hubo utilizado para amenazarlo con lesiones. Y tén-
gase en cuenta que esta pregunta es necesaria para llegar a la cau-
sa de su enemistad, porque al final la acusada alega que el infor-
mante se ha pronunciado por enemistad; pero cuando esto no es
mortal, sino s6lo una pelea femenil, no es ningtin impedimento.
Porque esto es una costumbre comun de las brujas, de provocar la
enemistad contra si mismas por alguna palabra o accién, como,
por ejemplo, por pedir a alguien que les prestara algo o de lo con-
trario van a dafiar su jardin, o algo por el estilo, con el fin de hacer
una ocasion de actos de brujeria; y se manifiestan ya sea de pala-
bra o de accién, ya que estan obligados a hacerlo en el caso de los
demonios, porque de esta manera los pecados de Jueces se agra-
van mientras la bruja sigue impune.

Notese que no hacen este tipo de cosas en presencia de los
demas, de modo que si el informante desea presentar testigos, no
puede hacerlo. Téngase en cuenta de nuevo que estdn animadas
por los demonios, como hemos aprendido de muchas brujas que
posteriormente han sido quemadas; por lo que a menudo tienen
que obrar la brujeria en contra de sus propias voluntades. Ade-
mas, se le pregunta como el efecto podria derivarse de esas ame-
nazas, ya que un nifio o un animal tan rdpidamente pueden ser
hechizados, y ella respondié. Pregunta: “;Por qué has dicho que no
volverias a conocer un dia la salud, y qué fue eso?”, debiendo ella res-
ponder. Y si lo niega todo, entonces se le pregunta sobre otros en-
cantamientos, citados por otros testigos, sobre el ganado o los ni-
fos. Al preguntarle por qué se la vio en el campo o en el establo
con el ganado, y tocarlos, como a veces es su costumbre, respon-
dio6 ella.

Al preguntarle por qué tocé a un nifio, y después cayd en-
fermo, respondi6 ella. También se le pregunt6 lo que hizo en el
campo en el momento de una tempestad, y asi con muchos otros
asuntos. Una vez mas, ;por qué alguien quien tiene una o dos va-
cas, tendria més leche que sus vecinos que tienen cuatro o seis?
Una vez mads, se le pregunté por qué persiste en un estado de
adulterio o el concubinato; pues aunque esto no viene al caso, sin
embargo este tipo de preguntas generan mas sospechas que lo ha-
ria en el caso de una mujer casta y honesta que fue acusada. Y no
es que ella vaya a ser cuestionada continuamente a medida que las
declaraciones dadas se han establecido en su contra, para com-
probar si ella vuelve siempre las mismas respuestas o no. Y cuan-
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do este examen se ha completado, si sus respuestas han sido nega-
tivas o positivas, o ambiguas, dejarlas en los escritos: Ejecutado en
tal lugar, etc., como ya se indico.

Parte 111, Encabesado segundo, pregunta VII

En el que barias dudag se exponen con respecto a lag pre-

guntas p regpuestas anteriormente cenguradas. Si la acu-

sada debe ger encavcelada, p cuando ella ge congidera ma-

nifiestamente tomada en faltas de herejia magica. Esta eg
la sequnda accion

Se pregunta primero qué se debe hacer
cuando, como sucede a menudo, la acu-
sada lo niega todo. Respondemos que el
Juez tiene tres puntos a considerar, a sa-
ber, su mala reputacién, la evidencia de
los hechos, y las palabras de los testigos; y
tiene que ver si todos ellos estan de
acuerdo entre si. Y si, como muy a menu-
do es el caso, que no estan de acuerdo por
completo entre si, ya que las brujas son diversamente acusadas de
diferentes hechos cometidos en algin pueblo o ciudad; pero las
evidencias de la realidad son visibles para el ojo, ya que un nifio
ha sido dafiado por la brujeria, o, mas frecuentemente, una bestia
ha sido hechizada o privada de su leche; y una serie de testigos se
han presentado cuyo testimonio, incluso si se muestran ciertas
discrepancias (como que uno debe decir que habia hechizado a su
hijo, otro a su bestia, y un tercero debe limitarse a dar testimonio
de su reputacion, y asi con los demads), pero sin embargo, estan de
acuerdo en la sustancia del hecho, es decir, en cuanto a la brujeria,
y que se sospecha de ser una bruja.

Aunque los testigos no son suficientes para justificar una
condena sin el hecho de un informe general, o incluso con ese he-
cho, como se muestra arriba al final de las consideraciones en la
pregunta III, sin embargo, si se toma en conjunto con la evidencia
visible y tangible de la realidad, el Juez podra, en consideracion de
estos tres puntos juntos, decidir que la acusada ha de ser repu-
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tada, ligera o gravemente bajo sospecha (las sospechas se explica-
rdn mas adelante), pero por ser manifiestamente tomada en la he-
rejia de brujeria; comprobada, es decir, que los testigos son de
condiciéon adecuada y no han dado pruebas de enemistad, y un
numero suficiente de ellos, dicese de seis u ocho o diez, han acor-
dado juntos bajo juramento. Y entonces, de acuerdo con el Dere-
cho Canénico, debe sometérsela a la bruja a un castigo, si ha con-
fesado su crimen o no. Y esto se demuestra de la siguiente manera.

Pues ya se dijo, que cuando las tres consideraciones anterio-
res estan de acuerdo, entonces debe pensarse que es manifiesta-
mente tomada en herejia, no debe entenderse que sea necesario
que las tres circunstancias estén de acuerdo, pero sélo eso si este
es el caso, cuando la prueba es muy fuerte. Y cualquier caso por si
mismo de las dos circunstancias siguientes, a saber, la evidencia
del hecho y la produccién de los testigos legitimos, es suficiente
para hacer que una persona sea tanto reputada como tomada ma-
nifiestamente en herejia; y tanto mas, cuando estas dos considera-
ciones estdn de acuerdo. Porque cuando los Juristas pidan de
cuantas maneras una persona puede ser considerada como toma-
da manifiestamente en herejia, respondemos que hay tres mane-
ras, como San Bernardo ha explicado. Este asunto fue tratado mas
arriba en la primera pregunta al comienzo de este trabajo, a saber,
la evidencia del hecho, cuando la herejia de una persona se ha
predicado publicamente.

Pero aqui tenemos en cuenta la evidencia del hecho propor-
cionada por amenazas publicas pronunciadas por los acusados,
como cuando dijo: “No tendrds dias saludables”, o algo asi, y el efec-
to de la amenaza aconteci6. Las otras dos formas son la prueba
legitima del caso por testigos, y en tercer lugar por su propia con-
fesion. Por lo tanto, si cada uno de ellas por separado es suficiente
para hacer que una persona sea sospechosa manifiestamente,
(cuanto maés es este el caso cuando la reputacién de los acusados,
la evidencia de los hechos, y las declaraciones de los testigos en
conjunto apuntan a la misma conclusién? Es cierto que San Ber-
nardo habla de un hecho evidente, y nosotros aqui hablamos de la
evidencia del hecho; pero esto es porque el Diablo no obra abier-
tamente, sino en secreto. Por lo tanto, las lesiones y los instrumen-
tos de brujeria que se encuentran constituyen la evidencia del he-
cho. Y mientras que en otras herejias un hecho evidente solo es
suficiente, aqui unimos las tres pruebas juntas.
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En segundo lugar, ya se demostré que una persona conde-
nada debe ser castigada conforme a la ley, a pesar de que niegue
la acusacién. Pues una persona es atrapada en la evidencia de los
hechos, o en las declaraciones de testigos, ya sea que confiese el
delito o no. Si confiesa y es impenitente, que sea entregada a los
tribunales seculares para sufrir la pena extrema, de acuerdo con el
capitulo De Abolendam, o que sea encarcelada de por vida, de
acuerdo con el capitulo Excommunicamus. Pero si no confiesa, y
sostiene firmemente su negacion, que sea entregada como impeni-
tente al poder de la Corte Civil para ser castigada de una manera
apropiada, como Enrique de Segusio muestra en su Summa, don-
de se trata de la forma de proceder contra los herejes.

Por tanto, se concluye de que es mas justo si el Juez procede
de esta manera con sus preguntas y las declaraciones de los testi-
gos, ya que, como se ha dicho, puede en un caso relativo a la Fe
conducir los asuntos con toda claridad y en corto plazo; y se cum-
ple que debe consignar al acusado a la cércel por un tiempo, o du-
rante varios afios; en caso de que el reo reflexione, después de un
afio de la miseria de la cércel, puede confesar sus crimenes. Pero,
para que no parezca que se llega a su condena precipitadamente, y
para demostrar que el Juez procede con toda equidad, vamos a
investigar qué camino se debe seguir.

Parte 111, Encabesado sequndo, pregunta VIII

Que se desprende de la prequnta anterior, si la bruja debe
ser encarcelada, p del procedimiento adoptado a ella. Esta
es la terceva accidn del Jues

Se pregunta si, después que niega la acu-
sacion, la bruja debe ser mantenida bajo
custodia en la carcel, cuando las tres con-
diciones antes mencionadas, a saber, su
reputacion, la evidencia de los hechos, y
las declaraciones de los testigos, estan de
acuerdo; o si deberia ser desestimada con
la seguridad de fianza, para que de nue-
vo puede ser llamada e interrogada. En
cuanto a esta pregunta hay tres opiniones. En primer lugar, es la
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opinién de algunos que ella deba ser enviada a la carcel, y que de
ninguna manera deberia ser despedida bajo fianza; y sostienen
esta opinion sobre la fuerza del razonamiento planteado en la
pregunta anterior, es decir, que se ha de considerar como mani-
fiestamente culpable cuando todas esas tres consideraciones estan
de acuerdo.

Otros, en cambio, creen que antes que ella sea apresada
puede ser despedida con la salvaguarda de las garantias; por lo
que si huye, entonces puede ser considerada como condenada. No
es adecuado, porque después que ella fuese encarcelada a causa
de sus respuestas negativas, y se le hizo publicamente bajo alguna
garantia o condicién de libertad bajo fianza, es decir, cuando esas
tres consideraciones sefialadas anteriormente estian de acuerdo;
porque en ese caso no podria posteriormente ser condenada y cas-
tigada con la muerte; y esto, dicen, es la costumbre general.

La tercera opinion es que no se debe dar una regla definida,
sino que debe dejarse en manos del Juez actuar de acuerdo con la
gravedad de la materia como lo demuestra el testimonio de los
testigos, la reputacion de los acusados, y la evidencia del hecho, y
el grado en que estos tres concuerdan uno con el otro; y que debe-
ria seguir la costumbre del pais. Y los que sostienen esta opinion
concluyen diciendo que las fianzas a reos de buena reputacién y
responsables no han de ser admitidas, pues todo acusado es sos-
pechoso de huir, entonces ella debe ser echada en la cércel. Y esta
tercera opinién parece ser, siempre y cuando el procedimiento
mas correcto y razonable sea observado; y esto consiste en tres
cosas.

En primer lugar, su casa debe ser registrada tan a fondo
como sea posible, en todos los agujeros y esquinas y armarios,
parte superior e inferior; y si ella es una bruja notable, entonces,
sin duda, a menos que previamente los haya escondido, se encon-
traran diversos instrumentos de brujeria, como hemos mostrado
anteriormente.

En segundo lugar, si tiene una criada o compafieros, que
sean encerrados junto con ella; pues aunque a ellos no se les acusa,
sin embargo, se presume que ninguno de los secretos de la acusa-
da le son ocultados.

En tercer lugar, en la captura, si puede ser apresada en su
propia casa, no se le dard tiempo para entrar en su habitacién;
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porque acostumbran a asegurarse de esta manera, y llevar con
ellas algtin objeto con poder de brujeria que les procura la facultad
de mantener en silencio bajo el examen.

Esto da lugar a la cuestion de si el método empleado por al-
gunos de capturar una bruja es legal, es decir, que deba ser levan-
tada del suelo por los oficiales, y llevada en una cesta o en una
tabla de madera de modo que no pueda tocar de nuevo el suelo.
Esto puede ser respondido por la opinién de los canonistas y de
algunos tedlogos, que esto es legal en tres aspectos. En primer lu-
gar, porque, como se muestra en la pregunta introductoria de esta
tercera parte, se desprende de la opiniéon de muchas autoridades,
y especialmente de los Doctores, ya que nadie se atreveria a cues-
tionar a tales como Duns Escoto, Enrique de Segusio y Godofredo
de Fontaines, que plantean medios legales para oponer la vanidad
con la vanidad. También sabemos de la experiencia y las confesio-
nes de las brujas que cuando son apresadas de esta manera més a
menudo pierden el poder de guardar silencio bajo el examen; de
hecho muchas de las que han estado a punto de ser quemadas han
pedido se les permita al menos a tocar el suelo con un pie; y cuan-
do se ha preguntado por qué hicieron tal peticién, han contestado
que si hubieran tocado el suelo se habrian liberado a si mismas,
golpeando a todos las personas matandolas con un rayo.

La segunda razon es la siguiente. Se demostré claramente
en la Segunda Parte de este trabajo que una bruja pierde todo su
poder cuando ella cae en manos de la justicia publica, es decir, en
relacién con el pasado; pero con respecto al futuro, a menos que
ella reciba los insolentes poderes del Diablo de guardar silencio,
ella confesara todos sus crimenes. Por lo tanto decimos con San
Pablo: Todo lo que hacemos en la palabra o el hecho, que se haga todo en
el nombre del Serior Jesucristo. Y si la bruja es inocente, esta forma de
captura no le hard dafio. En tercer lugar, segin los Doctores, es
licito contrarrestar la brujeria mediante medios vanos; porque to-
dos estdn de acuerdo en cuanto a esto, a pesar de que estan en
desacuerdo sobre la cuestion de si esos medios vanos también
pueden ser ilegales. Por lo tanto, cuando Enrique de Segusio dice
que es legal oponerse a la vanidad con la vanidad, esto se explica en
sentido de que él habla de medios vanos, no de medios ilicitos.
Tanto mads, entonces, es licito obstruir la brujeria; y es esta la obs-
truccion que se hace referencia aqui, y no cualquier préctica ilegal.
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Déjese anotado ante el Juez también que hay dos tipos de
prision; la que estd siendo un castigo infligido a los delincuentes,
pero el otro s6lo una cuestién de la custodia en la casa de deten-
cion. Y estos dos tipos se indican en el capitulo Querela Multo-
rum; por lo tanto, se deberia, al menos, colocarse bajo custodia.
Pero si es s6lo una ligera materia de la que se le acusa, y ella no es
de mala reputacién, y no hay evidencia de su débito sobre los ni-
fios o los animales, entonces puede ser enviada de vuelta a su ca-
sa.

Pero debido a que sin duda se ha asociado con brujas y sabe
sus secretos, ella debe dar garantias; y si no puede hacerlo, debe
ser obligada mediante juramentos y sanciones a no salir de su casa
a menos que sea convocada. Pero sus sirvientes y empleados do-
mésticos, de los que hemos hablado anteriormente, deben ser
mantenidos en custodia, y atin no castigados.

Parte 111, Encabesado segundo, pregunta [X

Queé se debe hacer despueés de [a detencidn, p si [os nom -
bres de [os testiqos deben ser puestos en conocimiento de
la acusada. Esta es la cuarta accion

Hay dos asuntos que deben ser atendidos
después de la detencién, pero se deja al
Juez cual efectuara en primer lugar; a sa-
ber, la cuestiéon de permitir a la acusada
defenderse, y si debe ser examinada en el
lugar de tortura, aunque no necesaria-
mente con el fin aplicar la tortura. La
primera sé6lo se permite cuando se hace
una solicitud directa; la segunda solo
cuando sus sirvientes y compafieros, si tiene algunos, han sido
examinados primero en la casa.

Pero vamos a proceder en el orden anterior. Si la acusada
dice que es inocente y calumniada falsamente, y que desea ver y
oir a sus acusadores, entonces es una sefal de que esta pidiendo
defenderse. Pero es una cuestién abierta si el Juez estd obligado a
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hacer que los declarantes sean conocidos por ella y llevarlos a en-
frentarse cara a cara.

Porque aqui nétese que Juez tome en cuenta que no esta
obligado a publicar los nombres de los declarantes o llevarlos ante
la acusada, a menos que ellos mismos se ofrezcan libre y volunta-
riamente a presentarse ante ella y depositar sus declaraciones en
su presencia. Y es en razon del peligro incurrido por los declaran-
tes que el Juez no esta obligado a hacerlo.

Pues aunque diferentes Papas han tenido distintas opinio-
nes sobre este asunto, ninguno de ellos ha dicho que, en tales ca-
sos, el Juez esta obligado a dar a conocer a los acusados los nom-
bres de los informantes o acusadores (pero aqui no estamos tra-
tando con el caso de un acusador). Por el contrario, algunos han
pensado que en ningtn caso deberia él hacerlo, mientras que otros
han pensado que deberia, en ciertas circunstancias.

Pero, finalmente, Bonifacio VIII ha decretado lo siguiente: Si
en un caso de herejia que le parezca al Obispo o Inquisidor que es un gra-
ve peligro en que incurrirdn los testigos informantes a cuenta de las
competencias de las personas contra las que ponen sus declaraciones, que
deban sus nombres ser publicados, no los publicard. Pero si no hay peli-
gro, sus nombres serdn publicados al igual que en los demds casos.

Aqui es de notar que esto se refiere no s6lo a un Obispo o
inquisidor, sino a cualquier Juez que efecttie un proceso contra las
brujas con el consentimiento del inquisidor o el obispo; porque,
como se muestra en la pregunta introductoria, tales personas pue-
den encomendar sus funciones a un Juez. Asi que cualquier Juez,
aunque sea laico, tiene la autoridad del Papa, y no sélo del Empe-
rador.

También un Juez cuidadoso toma nota de las competencias
de las personas acusadas; éstas son de tres tipos, a saber, el poder
del nacimiento y de la familia, el poder de las riquezas y el poder
de la maldad. Y la dltima de ellas es mas de temer que las otras
dos, ya que amenaza con mas peligro a los testigos si se ponen sus
nombres en conocimiento de la acusada.

La razon de esto es que es mas peligroso dar a conocer los
nombres de los testigos a un acusado que sea pobre, porque esa
persona tiene muchos cémplices del mal, como criminales y homi-
cidas, asociados con él, que no representan riesgo paro su propia
persona, y que no es el caso con cualquier persona de la nobleza
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que nazca rico, o sea rico en posesiones temporales. Y el tipo de
peligro que hay que temer es explicado por el Papa Juan XXII rela-
cionado a la muerte del condenado o a sus hijos o parientes, o la
pérdida de sus bienes, o algo por el estilo.

Ademas, que el Juez tome cuenta de que, mientras se acttia
en esta materia con autoridad del Sumo Pontifice y el permiso del
Ordinario, tanto él mismo y todos los que estan asociados con él
en las declaraciones, o posteriormente en la pronunciaciéon de la
sentencia, debe mantener los nombres de los testigos en secreto,
bajo pena de excomunion. Y estd en el poder del obispo, por lo
tanto a él le compete castigar si lo hacen de otra manera. Por lo
tanto se debe advertir muy implicitamente no revelar el nombre
desde el principio del proceso.

En base a ello, los decretos mencionados del Papa Bonifacio
VIII contintian diciendo: Y el peligro para los acusadores y testigos
puede estar en el mismo examen de la acusada, por tanto la investigacion
es llevada a cabo con tal cautela, que permitan, por la autoridad de este
estatuto, que el Obispo o Inquisidores (o, como hemos dicho, el Juez) debe
prohibir a todos aquellos que estdn interesados en la investigacion revelar
sin su permiso ningun secreto que hayan escuchado del Obispo o los in-
quisidores, bajo pena de excomunion, en que pueden incurrir por violar
tales secretos.

Ademés, es de sefalar que al igual que es un delito punible
el publicar los nombres de los testigos indiscretamente, también es
ocultarlos sin una buena razén como, por ejemplo, ante las perso-
nas que tienen derecho a saber de ellos, tales como abogados y
asesores cuya opinién buscar un buen proceder en la sentencia; de
la misma forma en que los nombres no deben ocultarse cuando es
posible publicarlos sin riesgo de ningtn peligro para los testigos.

Sobre este tema el decreto anterior habla de la siguiente
manera, hacia el final: Ordenamos que en todos los casos, el Obispo o
inquisidores se tomen especial cuidado de no suprimir los nombres de los
testigos como si no hubiera peligro para ellos cuando existe la perfecta
seguridad, no la inversa de decidir publicarlos cuando hay algiin peligro
amenazandolos, la decision en este asunto reside en su propia conciencia
y discrecion. Y ha sido escrito en el comentario sobre estas palabras:
quien quiera que sea un Juez en un caso asi, le concierne esta adverten-
cia, porque a ellos no representa un riesgo leve sino un grave peligro; por
lo tanto no deben privar a un prisionero de sus derechos legales sin una
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buena causa, para que esto no constituya una ofensa a Dios Todopodero-
s0.

El lector debe observar que todo el proceso que ya hemos
descrito, y todo lo que atin tenemos que describir, hasta los méto-
dos de dictar sentencia (excepto la pena de muerte), que se en-
cuentra en jurisdiccion del Juez eclesiastico llevarla a cabo, puede
también, con el consentimiento de los diocesanos, ser impuesta
por un Juez secular.

Por lo tanto, el lector no debe encontrar ninguna dificultad
en el hecho de que el Decreto anterior habla de un Juez secular y
no un eclesidstico; porque este tltimo puede tomar su método de
infligir la pena de muerte en lugar de la penitencia que dicta el
Ordinario.

Parte 111, Encabesado sequndo, pregunta X

Qué tipo de defensa se puede permitir, p del nombramiento
ve un Abogado. Esta es la quinta accidn

Si, por lo tanto, la acusada pidi6 ser de-
fendida, ;como puede esto ser admitido
cuando los nombres de los testigos se
mantienen en total secreto? Es decir que
tres consideraciones deben ser observa-
das en la admisién de cualquier defensa.
En primer lugar, que un abogado se le
asigne al acusado. En segundo lugar, que
los nombres de los testigos no podran ser
puestos en conocimiento del Defensor, incluso bajo un juramento
de secreto, pero que deberan ser informados de todo lo contenido
en las declaraciones. En tercer lugar, a la acusada en la medida de
lo posible se le dara el beneficio de toda duda, siempre que ello no
implique ningtn escandalo a la Fe ni de ninguna manera en de-
trimento de la justicia, como se vera. Y de igual manera el procu-
rador del recluso tendrd acceso completo a todo el proceso, sélo
los nombres de los testigos y declarantes se suprimen; y el Aboga-
do puede actuar también en el nombre del procurador.
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En cuanto al primero de estos puntos: hay que sefialar que
un abogado no debe ser nombrado en el deseo de los acusados,
como si él pudiera elegir el Abogado que tendrd; pero el Juez debe
tener mucho cuidado de nombrar tanto un contencioso, como un
hombre malvado, ni tampoco que se soborne con facilidad (como
muchos lo son), sino mas bien un hombre de honor a quien nin-
gun tipo de sospecha concede.

Y el Juez deberia tomar nota de cuatro puntos, y si puede
encontrar que el Abogado se ajusta a ellos, él permitira las decla-
raciones, pero no de otra manera. Pues en primer lugar el Aboga-
do debe examinar la naturaleza del caso, y luego, si encuentra una
solucién justa él actuard en la defensa, pero si le resulta injusto
debe rechazarlo; y tiene que ser muy cuidadoso de no llevar a ca-
bo un caso injusto o desesperado. Pero si él ha aceptado, sin saber-
lo, el escrito, junto con una cuota, de alguien que quiere perjudi-
carlo a él, pero descubre durante el proceso que el caso no tiene
remedio, entonces debe significar que su cliente (es decir, el acu-
sado) abandona el caso, y debera devolver la cuota que ha recibi-
do. Esta es la opinion de Godofredo de Fontaines, que es total-
mente conforme con el Canon De Judicia, Rem no Novam. Pero
Enrique de Segusio tiene una opinion contraria en relacion con la
devolucién de la cuota en un caso en el que el Abogado haya tra-
bajado muy duro. En consecuencia, si un abogado se ha compro-
metido a sabiendas de defender un preso, el que él sabe que es
culpable, él sera responsable por los costos y gastos (De Adminis-
trator, titulo |, No tamen est ignotum).

El segundo punto a observar es que su escrito debe condu-
cirse adecuadamente en tres aspectos. En primer lugar, su com-
portamiento debe ser modesto y libre de prolijidad u oratorio o
pretencioso. En segundo lugar, debe cumplir con la verdad, no
adelantar argumentos falaces o razonamientos, o llamar a testigos
falsos, o introducir peculiaridades juridicas y problemillas si es un
abogado experto, o traer contra-acusaciones; especialmente en ca-
sos de este tipo, que debe llevarse a cabo tan simple y sumaria-
mente como sea posible. En tercer lugar, la cuota debe ser regula-
da por la practica habitual de la comarca.

Pero, volviendo a nuestro punto; el Juez debe referir las
condiciones anteriores claras al Abogado, y finalmente amonestar-
lo a no incurrir en el cargo de la defensa de la herejia, que le haria
responsable de excomunién.
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Y no es un argumento vélido decirle al Juez que no esta de-
fendiendo el error, sino a la persona. Porque él no debe de ningu-
na manera conducir su defensa para evitar que el caso sea llevado
a cabo de una manera clara y sencilla, y él estaria presentando al-
guna complicacién o apelaciones en ella y a todas los las cosas que
no se permiten en conjunto. Por ello se concede que é]l no defienda
el error; pues en ese caso seria mas terriblemente culpable que los
propios acusados, y en lugar de un heresiarca seria un asistente
herético de las brujas. Sin embargo, si él indebidamente defiende
una persona en sospecha de herejia, es como si fuera un patroci-
nador de la herejia, y se pone a si mismo en virtud no sélo una
ligera, sino una fuerte sospecha, de acuerdo con la forma de su
defensa; y debe abjurar ptblicamente de la herejia ante el obispo.

Hemos puesto este asunto con cierto detalle, y no es para
ser descuidado por el Juez, porque gran peligro puede surgir de
una conduccién inadecuada de la defensa por un abogado o pro-
curador. Por lo tanto, cuando hay alguna objecién al Abogado, el
Juez debe prescindir de él y proceder de acuerdo con los hechos y
las pruebas. Pero cuando el Abogado de la acusada no esta abierto
a cualquier objecién, sino es un hombre celoso y amante de la jus-
ticia, entonces el Juez puede revelarle los nombres de los testigos,
bajo juramento de secreto.

Parte 111, Encabesado sequndo, pregunta XI

Queé curso debe adoptar el Abogado cuando [os nombres
ve [os testigos no e son revelados. La gexta accion

Pero cabe preguntarse: ;Cual es el accio-
nar, entonces, si el abogado que actta
como Procurador para los acusados |,
cuando los nombres de los testigos le son
omitidos a él y a su cliente, aunque la
acusada desee ardientemente que se los
den a conocer? Respondemos que debe
obtener informacion del Juez en todos los
puntos de la acusacién, que deben ser
dados a ella a peticién suya, sélo los nombres de los testigos que
se suprimen; y con esta informacién debe acercarse a los acusados
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y, si el asunto se refiere a una gravisima carga, exhortarlos a ejer-
cer toda la paciencia posible.

Y si la acusada una y otra vez insiste en saber los nombres
de los testigos en su contra, puede respondérsele de la siguiente
manera: Se puede adivinar por los cargos que se hacen en contra suya,
cudles son los testigos. Porque el nifio o animal de tal y cual ha sido em-
brujado; o porque una mujer u hombre, cuando se negaron a prestarle
algo que vos pedisteis les dijisteis: “Sabrdis que hubiera sido mejor haber
accedido a mi peticion”, y dan testimonio de que a consecuencia de su
decir, la persona se puso enferma de repente; y los hechos son evidencia
mds fuerte que las palabras. Y vos sabéis que tenéis una mala reputacion,
y desde hace mucho tiempo se ha sospechado de vuestros hechizos y lesio-
nes a muchos hombres. Y hablando de esta manera, es posible que
finalmente se le induzca a entablar una declaracién acerca de
quienes habian dado testimonio contra ella por motivos de odio; o
decir: “Confieso que he dicho que si, pero no con la intencién de hacer
dario”.

Por lo tanto el Abogado debe primero exponer ante el Juez
y sus asesores este motivo de enemistad personal, y el Juez debe
investigar sobre ello. Y si resulta ser un caso de enemistad mortal,
como ejemplo que ha habido algiin intento o cometido un asesina-
to consumado por los maridos o parientes de las partes, o que al-
guien de una de las partes ha sido acusado de un crimen por al-
guien de la otra parte, por lo que cay6 en manos de la justicia pua-
blica, o que las heridas graves han resultado de rifias y peleas en-
tre ellos; entonces el Juez en posicion recta y cuidadosa consultara
con sus asesores si el declarante contra la acusada tomé partido
agravante.

Porque si, por ejemplo, el marido o amigos de los acusados
han oprimido injustamente a los amigos del declarante, a conti-
nuacion, si no hay evidencia de que los nifios o los animales o los
hombres han sido embrujados, y si no hay otros testigos, y la acu-
sada ni siquiera es comunmente sospechosa de brujeria, en ese
caso, se presume que las declaraciones fueron puestas en su contra
por motivos de venganza, y sera declarada inocente y libremente
despedida, después de haber sido debidamente advertida en con-
tra de buscar venganza, en la forma utilizada generalmente por
los jueces.

El siguiente caso se puede exponer. El hijo de Catarina, o
ella misma, estd embrujado, o ella ha sufrido mucho la pérdida de
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su ganado; y sospecha de la acusada porque su marido o herma-
nos habian traido anteriormente una acusacién injusta contra su
propio marido o hermano. Aqui la causa de la enemistad es doble
por parte del declarante, que tiene su raiz tanto en su propio em-
brujo y la injusta acusacion presentada contra su esposo o her-
mano. Entonces, ;deberia su declaracion sea rechazada o no? Des-
de cierto punto de vista, parece que debiera, porque ella es accio-
nada por enemistad; desde otro punto de vista no deberia, porque
no es la evidencia del hecho en su embrujo.

Respondemos que si en este caso no hay otros declarantes, y
la acusada no estéd ni siquiera bajo sospecha comun, entonces sus
declaraciones no pueden ser permitidas, y ser rechazadas; pero si
la acusada se presume sospechosa, y si la enfermedad no se debe a
causas naturales, sino a la brujeria (y mostraremos mas adelante
como esto puede ser distinguido), serd objeto de una purgacion
canonica.

Si se pregunta ademas, si los demas declarantes deben dar
testimonio de la evidencia del hecho cuando lo han experimenta-
do por si mismos o en otros, o s6lo si se trata de la reputacion pu-
blica de los acusados; respondemos que, si dan evidencia del he-
cho, tanto mejor. Pero si s6lo dan pruebas en cuanto a su cardcter
general, y el asunto es asi, entonces, aunque el Juez debe rechazar
a ese declarante por motivos de enemistad personal, sin embargo,
tomard la evidencia de los hechos, y de su mala fama dada por los
otros testigos, como prueba de que la acusada debe ser fuertemen-
te sospechosa, y por este motivo puede condenarla a una pena de
tres tipos: a saber, una purgacién candnica debido a su reputacion;
o una abjuracién, debido a la sospecha en las que reposa.

Y hay varias formas de abjuracién para diversos grados de
sospecha, como se mostrard en el cuarto método de dictar senten-
cia; o, a causa de la evidencia de los hechos, y si ella confiesa su
crimen y es penitente, no podra ser entregada a la rama laica de la
pena capital, pero serd sentenciada por el Juez eclesiastico a pri-
sion de por vida. Pero a pesar del hecho que ella ha sido condena-
da a cadena perpetua por el Juez eclesiastico, el Juez secular pue-
de, a causa de las lesiones temporales que ha cometido, entregarla
para ser quemada. Pero todas estas cuestiones se aclararan mds
tarde cuando nos ocupemos de la sexta forma de dictar sentencia.
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En resumen: Que el Juez primero tenga cuidado de echar
demasiada credibilidad al Defensor cuando una enemistad mortal
se declara a favor de los acusados; en estos casos, es muy raro que
alguien de testimonio sin enemistades, porque las brujas siempre
son odiadas por todos. En segundo lugar, tome en cuenta que hay
cuatro maneras en que una bruja puede ser condenada, es decir,
por los testigos, por la evidencia directa de la realidad, y por su
propia confesion. Y si ella estd detenida debido a un informe ge-
neral, puede ser condenada por la evidencia de los testigos; si a
causa de sospecha definitiva, evidencia directa o indirecta de los
hechos puede ser condenada, y por causa los testimonios la sospe-
cha puede ser juzgada como ligera o fuerte. Todo esto es cuando
la bruja no confiesa; pero cuando lo hace, puede avanzar el caso
como ya se dijo.

En tercer lugar, el Juez hacer uso de todas las circunstancias
que anteceden para satisfacer la peticiéon del abogado, si la acusa-
da es detenido s6lo por razén de un informe general, o si también
hay ciertas evidencias para apoyar el cargo por el cual se incurre
en ligera o fuerte sospecha; y entonces serd capaz de responder a
la alegacion del Abogado sobre la enemistad personal, que es la
primera linea de defensa que puede asumir.

Pero cuando el abogado asume la segunda linea de defensa,
admitiendo que la acusada ha utilizado palabras contra el decla-
rante tales como: “Pronto sabrds lo que te va a pasar”, o “Deseards
pronto haberme prestado o vendido lo que pedi”, o algunas de tales pa-
labras; y sostiene que, aunque el declarante después experiment6
alguna lesién en su persona o su propiedad, sin embargo, no se
sigue de ello que la acusada lo ocasioné por brujeria, pues las en-
fermedades pueden deberse a varias causas distintas. También se
sostiene que es un habito comun de las mujeres pelear amenazan-
do con palabras, etc.

El Juez debe responder a estas acusaciones de la siguiente
manera. Si la enfermedad se debe a causas naturales, la excusa es
buena. Pero la evidencia indica lo contrario; por ello no se puede
curar por cualquier remedio natural; o en la opinién de los médi-
cos de la enfermedad se debe a la brujeria, o es lo que en el len-
guaje comun llama el Dario Nocturno. Una vez mas, tal vez otras
hechiceras sean de la opinién que se debe a la brujeria. O porque
lleg6 de repente, sin ningtin indicio repugnante anterior, mientras
que las enfermedades naturales en general se desarrollan gra-
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dualmente. O tal vez porque el demandante hubo encontrado cier-
tos instrumentos de brujeria bajo su cama o en su ropa o en otros
lugares, y cuando éstos se retiraron de repente le fue restaurado a
la salud, como sucede a menudo, como hemos demostrado en la
Segunda Parte de este trabajo en la que se trataron de los recursos.

Y por alguna respuesta como esta, el Juez puede resolver
facilmente este alegato, y demostrar que la enfermedad se debi6
mas bien a la brujerfa que a ninguna causa natural, y que la acu-
sada debe ser sospechoso de causar tales brujerias, en razén de sus
palabras amenazantes. De la misma manera, si alguien dijo: “Deseo
que tu granero se incendie”, y esto sucede después, seria generar una
grave sospecha de que la persona que utiliz6 esa amenaza ocasio-
no que al granero se le prenda fuego, incluso si otra persona, y no
ella, hubiesen iniciado el incendio en el mismo.

Parte 111, Encabesado segqundo, pregunta XII

De la misma materia, declarando mds particularmente
como inbestigar [a cuestion de la enemistad personal. La
septima accidn

Témese nota que sélo los enemigos mor-
tales estan excluidos de prestar declara-
cién, como se demostré en la quinta cues-
tiéon. Sin embargo, el Juez puede conside-
rar que, para llegar a una decisién sobre
tal enemistad por los medios que acaba-
mos de explicar, es bastante dudoso y
poco satisfactorio; y la acusada o su pro-
curador puede no estar dispuesto a acep-
tar una decision llevada por las causas en cuanto a si la enemistad
es mortal o no. Por tanto, el Juez debe utilizar otros medios para
decidir sobre la supuesta enemistad, por lo que no puede castigar
a la plena justicia inocente, pero exacta de los culpables.

Y aunque estos medios pueden disfrutar de astucia e inclu-
so de perfidia, sin embargo, el Juez puede emplearlos para el bien
de la Fe y el Estado; incluso para San Pablo dice: Para ser astutos, os
llamo por la astucia. Y estos medios deben especialmente ser em-
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pleados en el caso de un preso que no ha sido difamado publica-
mente y no es sospechoso debido a la evidencia de cualquier he-
cho; y el Juez también puede emplearlos contra los presos que dan
muestras de enemistad por parte de los declarantes, y desean sa-
ber los nombres de todos los testigos.

El primer método es el siguiente. Al acusado o a su abogado
se le da una copia del proceso con los nombres de los declarantes
o informantes, pero no en el orden en que hayan depuesto; sino de
tal manera que el nombre del testigo que viene por primera vez en
la copia es sexto o séptimo en la lista, y el que viene en segundo
lugar es el altimo o pentultimo. De esta manera, las acusadas seran
engafiadas en cuanto a qué testigos declararon esto o aquello. Y
entonces tampoco puede decir que son todos sus enemigos; y si
ella dice que todos lo son, esto sera detectado con mayor facilidad
como una mentira cuando la causa de la enemistad es investigada
por el Juez; y si ella nombra sélo a algunos, la causa de la enemis-
tad serfa més facilmente investigada.

El segundo método es similar, cuando al abogado se le da
una copia del proceso, y por separado una lista de los nombres de
los declarantes; pero no se afiaden otros asuntos perpetrados en
otros lugares por las brujas, y se establecen por escrito los testigos
o declarantes junto con otros nombres. Entonces la acusada no
serd capaz de decir con certeza si este o aquel es su enemigo mor-
tal, porque ella no sabe lo que han depuesto en su contra.

El tercer método se abordé en la Quinta pregunta anterior.
Cuando la acusada es cuestionada al final de su segundo examen,
y antes que ella haya exigido defenderse o algin Abogado le haya
sido asignado, es interrogada sobre si ella piensa que tiene algin
enemigo mortal que, dejando de lado todo temor de Dios, podria
acusarla falsamente del delito de herejia y brujeria. Y entonces tal
vez sin pensar, y no habiendo visto las declaraciones de los testi-
gos, respondera que ella no cree tener algin tipo de enemigos. O
si ella dice: “Creo que tengo”, y dé los nombres de algunos de los
testigos que hayan depuesto informacién, y la razén de que la
enemistad sea conocida, entonces el Juez podra investigar con
mayor certeza después, cuando la acusada tenga copias separadas
del proceso y de los nombres de los testigos, en la forma que he-
mos explicado.
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El cuarto método es el siguiente. Al final de su segundo
examen y la confesiéon (como mostramos en la Sexta pregunta),
antes de que se conceda cualquier medio de defensa, debe ser
cuestionada en cuanto a los testigos que hayan depuesto las acu-
saciones mds graves contra ella, de esta manera. “; Conoces a fulano
de tal” (nombrando a uno de los testigos)?; y entonces ella contesta
“Si o No”. Si dice No, no podra, después de que se le hayan dado
medios de defensa y un abogado, impugnar que él es un enemigo
mortal, ya que hubo dicho bajo juramento que no lo conocia.

Pero si dice que Si, se le preguntara si sabe o ha oido que él
o ella ha actuado de forma contraria a la Fe cristiana a la manera
de una bruja. Entonces, si dice que si, porque hizo tal o cual cosa;
se preguntara si €l es su amigo o enemigo; y si respondiese de in-
mediato que es su amigo, este testimonio debe ser considerado; y
en consecuencia no podra después declararse un juramento me-
diante su abogado que sea su enemigo, porque ya dijo que es su
amigo.

Pero si ella responde que no sabe nada acerca de él, se le
pregunta nuevamente si es su amigo o enemigo, y si responde in-
mediatamente que es su amigo, serfa inttil alegar enemistad por
parte de alguien de quien no sabe nada. Por lo tanto, dice: “Yo soy
su amigo, pero si supiera algo sobre él, no me dejaria revelarlo”. Por lo
tanto no podra posteriormente alegar que es su enemigo. O tal vez
ella desde el principio pudo alegar razones de enemistad mortal, y
en ese caso cierto crédito debe ser colocado en el alegato del abo-
gado.

Un quinto método es dar al abogado o al acusado una copia
del proceso, con los nombres de los informantes suprimidos. Y a
continuacién, la acusada adivinard, y muy a menudo con razén,
quienes han testificado en su contra. Y entonces, si ella dice: “Fu-
lano de tal es mi enemigo mortal, y estoy dispuesta a probarlo por testi-
gos”, entonces el Juez debe considerar si la persona cuyo nombre
es la misma persona nombrada en la agenda, y ya que ella mani-
fest6 estar dispuesta a demostrarlo por testigos, se examinardn los
demas testigos sobre las causas de la enemistad, después de ha-
berlos llamado en secreto a comparecer ante hombres de edad y
de prudencia conocida. Y si encuentran razones suficientes para la
enemistad mortal, rechazaran esa evidencia y redimirdn al reo,
salvo que existan otras graves acusaciones en su contra, que hayan
sido juradas por otros testigos.
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Y este quinto método se utiliza cominmente; y se encuentra
en la préactica que las brujas adivinan rapidamente el contenido de
la copia del proceso donde se ha puesto la informacién en contra
de ellas. Y debido a que en estos casos la enemistad mortal es rara
a menos que surja por las maldades de la bruja, por lo tanto, el
Juez puede facilmente llegar a una decisién por estos medios.
También es de sefialar que a menudo los informantes desean en-
frentarse a la bruja personalmente, y cobrar venganza por el he-
chizo que les ha ocurrido.

Todavia hay un método mas al que el Juez podra finalmen-
te recurrir, cuando quiza los otros métodos, y especialmente los
cuatro primeros, aparentemente han sido eludidos por medio de
la astucia y el engafio. En consecuencia, para enmendar tales faltas
a los escrupulos, que sin culpa podria encontrar el Juez, téngase
cuidado, después que se haya topado con los métodos anteriores
que no existe una enemistad mortal entre la acusada y el declaran-
te, pero desea eliminar todos los motivos de queja para resolver la
cuestion, en consulta con sus otros asesores, puede actuar de la
siguiente manera.

Que se le diese al Abogado de la acusada una copia del pro-
ceso, con los nombres de los declarantes o informantes suprimi-
dos. Y puesto que su defensa es que tiene enemigos mortales, y tal
vez la bruja haya alegado varias razones para la enemistad, si los
hechos estan de acuerdo con sus declaraciones, que el mencionado
Juez interrogue a algunos hombres de jurisdicciones adyacentes
(si es que las hubiera), o al menos a algunas personas honestas y
de buena reputacién (como tantas veces hemos citado); y les haga
llegar todo el proceso para que sea leido a ellos de principio a fin
por el notario o escribano, y permitir que los nombres de los testi-
gos sean conocidos por ellos, pero bajo un juramento de secreto; y
por primera vez se preguntard si estan o no dispuestos a someter-
se a tal juramento, ya que si no lo estan, los nombres de ninguna
manera deben ser declarados a ellos.

Luego cuente como ha examinado en tal y tal manera sobre
la supuesta enemistad, y no ha sido capaz de encontrar ningtn
testimonio de los hechos. Pero debera afiadir que, si les pareciese,
se perseguiran a algunos de los implicados. O ellos decidiran en-
tonces y alli consultadas las pruebas de cualquiera de los testigos
serdn rechazada por motivos de enemistad personal mortal; o que
ellos elijan tres, cuatro o cinco personas en esa ciudad o pueblo
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que tengan mas conocimiento de cualquier amistad o enemistad
entre la acusada y el informante, que no estan presentes en el
examen, e informarles de los nombres tinicamente de la acusada y
el testigo, pero no de la informacién que ha sido depuesta, y que
toda la cuestion quede a su juicio.

Si siguen el primero de estos cursos, muy bien puede recha-
zar a cualquier testigo, ya que el Juez ha utilizado sus propios mé-
todos de investigacién; pero por el segundo curso se protege a si
mismo a la perfeccién, y eliminara todas las sospechas inexactas. Y
el Juez debe observar este Gltimo método, cuando la acusada ha
sido capturada en una ciudad o un pais extranjero. Estos métodos
seran suficientes para el examen de la cuestion de enemistad per-
sonal.

Parte 111, Encabesado segundo, pregunta XII1

De [os puntos de ser obgerbados por el Jues antes del
examen formal en el lugar de detencidn p tortura. Esta es
la octaba accidn

La siguiente accion del Juez es bastante
clara. Porque la justicia exige cominmen-
te que una bruja no deba ser condenada a
muerte si es declarada culpable por su
propia confesién. Pero aqui estamos con-
siderando el caso que debe adoptarse en
la herejia manifiesta por una de las otras
dos razones expuestas en la primera cues-
tién, a saber, la evidencia directa o indi-
recta de la realidad, o la produccién legitima de los testigos; y en
este caso estan expuestas a las preguntas y tortura para obtener la
confesion de sus crimenes.

Y para esclarecer el asunto citaremos un caso que ocurrié en
Spires y llegé a conocimiento de muchos. Cierto hombre honesto
entabl6 negociaciones con una mujer, y al no llegar a un acuerdo
con ella sobre el precio de cierto articulo, ella airadamente le in-
crepé: “ Pronto deseards haber llegado a un acuerdo”. Porque las brujas
suelen utilizar esta manera de hablar, o algunas parecidas, cuando
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quieren embrujar a una persona con la mirada. Luego, al no estar
irracionalmente enfadado con ella, miré por encima del hombro
para ver con qué intencién habia pronunciado esas palabras; y jhe
aqui que pronto fue embrujado pues su boca se estiré hacia los
lados de sus oidos en una deformidad horrible!, y no pudo hablar
de nuevo; y mantuvo esta deformidad por largo tiempo.

Ponemos este caso que se presento al Juez como prueba di-
recta del hecho; y se pregunt6 si la mujer ha de considerarse como
manifiestamente tomada en la herejia de brujeria. Esto debe ser
respondido por las palabras de San Bernardo, que hemos citado
anteriormente. Porque tres son los modos en que una persona
puede ser juzgada al ser capturada, y no estan estrechamente uni-
dos necesariamente para que los tres coincidan en una conclusién,
sino cada uno por si mismo, es decir, la evidencia del hecho o la
produccién legitima de los testigos, o de su propia confesion, es
suficiente para demostrar una bruja sea manifiestamente tomada
en herejia.

Pero la evidencia indirecta del hecho es diferente de evi-
dencia directa; sin embargo, quien piense que no es tan concluyen-
te, todavia esta tomado de las palabras y los hechos de las brujas,
como se demostro en la séptima pregunta, y se juzga a partir de la
brujeria que no es inmediata en su efecto, sino que sigue después
de un lapso de tiempo de la pronunciacién de las palabras amena-
zantes. Por tanto, podemos concluir que este es el caso en estos
tipos de brujas que han sido acusadas y no han hecho bien su de-
fensa (o no han podido defenderse porque este privilegio no les
fue concedido, y no se les otorgd porque no lo pidieron). Pero lo
que debemos considerar ahora es la accion que el Juez debe tomar,
y como se debe proceder a interrogar a la acusada con el fin de
extorsionar a la verdad en ella para que la sentencia de muerte,
finalmente, pueda ser empleada.

Y aqui, debido a la gran dificultad causada por el terco si-
lencio de brujas, hay varios puntos que el Juez debe notar, y éstos
se tratan en varios encabezados. Y el primero es que no debe in-
mediatamente someter a la bruja a un examen, sino que debe pres-
tarse atencion a ciertos signos que seguiran. Y no debe ser dema-
siado rapido por esta razén: a menos que Dios, a través de un an-
gel santo, obligue al Diablo a retirar su asistencia a la bruja, ella
serd tan insensible a los dolores de la tortura que podria ser des-
cuartizada antes de confesar alguna verdad.
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Pero la tortura no debe ser descuidada por esta razén, por-
que no son todas igualmente dotadas con este poder, y también el
Diablo a veces de su propia voluntad les permite a confesar sus
crimenes sin ser obligado por un santo dngel. Y para la compren-
sién de esto se refiere al lector a lo que esta escrito en la Segunda
Parte de este trabajo en relacién con el homenaje que ofrecen al
Diablo.

Porque hay algunas que obtienen del Diablo una prérroga
de seis u ocho o diez afios antes de que tengan que ofrecerle su
homenaje, es decir, se dedican a él en cuerpo y alma; mientras que
otras, cuando por primera vez profesan su abjuraciéon de la Fe, al
mismo tiempo, ofrecen su homenaje. Y la razén por la cual el Dia-
blo permite ese intervalo de tiempo estipulado es que, durante ese
periodo, se puede saber si la bruja ha negado la Fe, con sélo sus
labios pero no en su corazén, y por lo tanto ofrecerle su homenaje
en el mismo camino.

Porque el Diablo no puede conocer los pensamientos inti-
mos del corazén excepto conjeturarlos por indicaciones exteriores,
como vimos en la primera parte de este trabajo, donde nos topa-
mos con la cuestion de si los demonios pueden convertir las men-
tes de los hombres al odio o al amor. Y muchos han encontrado
que, impulsadas por alguna necesidad o la pobreza, han sido in-
ducidas por otras brujas, con la esperanza de perdén en su dltima
confesion, al convertirse en apodstatas ya sea total o parcialmente
de la Fe. Y es tal la desercion del Diablo sin ningtin tipo de coac-
cién por un santo angel, y por lo tanto facilmente confiesan sus
crimenes, mientras que otras, que tienen de sus corazones unidos
al Diablo, estan protegidas por su poder y preservan un silencio
obstinado.

Y esto proporciona una respuesta clara a la pregunta de
coémo ocurre que algunas brujas confiesan facilmente, y otras no lo
hagan de ninguna manera. Porque en el primer caso, cuando el
Diablo no esta obligado por Dios, €l las abandona a su propia vo-
luntad, a fin de que por la infelicidad temporal y una muerte ho-
rrible puedan llevar a la desesperacion a mayores voluntades de
las que nunca pudo obtener el dominio. Porque es evidente por
sus confesiones sacramentales que nunca han obedecido volunta-
riamente el Diablo, pero se han visto obligadas por él para obrar la
brujeria.
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Y algunas también se distinguen por el hecho de que, des-
pués de haber admitido sus crimenes, intentan suicidarse por es-
trangulamiento o colgdndose a si mismas. Y son inducidas a ha-
cerlo por el Enemigo, para que no obtengan el perdén de Dios a
través de la confesiéon sacramental. Esto ocurre sobre todo en el
caso de aquellas que no han sido agentes dispuestas del Diablo;
aunque también puede ocurrir en el caso de agentes dispuestos,
después de haber confesado sus crimenes, pero entonces es por-
que el Diablo se ha visto obligado a abandonar a la bruja.

En conclusién podemos decir que es dificil, o muy dificil,
obligar a una bruja a decir la verdad, como lo es exorcizar una
persona poseida por el Diablo. Por tanto, el Juez no deberia estar
demasiado dispuesto a proceder a dicho examen, a menos que,
como se ha dicho, se trate de la pena de muerte. Y en este caso se
debe tener mucho cuidado, como veremos; y primero vamos a
hablar del método de sentenciar a una bruja a tales torturas.

Parte 111, Encabesado segundo, pregunta XIV

Del meétodo de sentencia de la acusada a ser procesada; p
como debe ser cuestionada en el primer dia; p si a ella [e
puede estar garantizada su vida. La accion nobena

En segundo lugar, el Juez debe tener cuidado para circunscribir su
condena de la siguiente manera.

Nosotros, el Juez y los examinadores, habiendo atendido y
considerando los detalles del proceso promulgado por nosotros
contra N. de tal lugar y Didcesis, y después de haber exami-
nado con diligencia todo el asunto, encontramos que es equi-
voca en sus apelaciones; como por ejemplo, cuando dijo haber
utilizado este tipo de amenazas sin la intencion de hacer una
lesion, pero sin embargo hay varias pruebas que son garantia
suficiente para exponerle al interrogatorio y la tortura. Por
tanto, ya que la verdad pudo ser conocida de su propia boca, y
que a partir de ahora es posible no ofender a los oidos de los
Jueces, declaramos, el Juez y la sentencia que en el dia de hoy
a una hora tal serd colocada bajo interrogatorio y tortura. Es-
ta sentencia fue dada, etc.

~ Q8 ~



Malleus Maleficarum

Por otra parte, como se ha dicho, el Juez
puede no estar dispuesto a entregar a los
acusados para que sean interrogados,
pero puede castigarles con cércel con vis-
ta al siguiente objeto. Que convoque a sus
amigos y exponerles que ella puede esca-
par de la pena de muerte, a pesar de que
serd castigada de otras maneras; si ella
confiesa la verdad, y los insta a tratar de
convencerla que lo haga. Porque muy a menudo la reflexiéon y la
miseria de la carcel, y el consejo repetido de hombres honestos,
induce a los acusados para revelar la verdad. Y hemos encontrado
que las brujas han sido tan fortalecidas por este tipo de consejos
que, como signo de su rebelién, han escupido en el suelo como si
fuera en la cara del Diablo, diciendo: “Apdrtate, Diablo maldito; voy
a hacer lo que es justo”, y después han confesado sus crimenes.

Pero si, después de mantener al acusado en un estado de
suspenso, y continuamente posponer el dia del examen, y con fre-
cuencia utilizando persuasiones verbales, el Juez debe realmente
creer que la acusada negard la verdad, dejara su cuestionamiento
ligero y sin derramamiento de sangre; sabiendo que tal examen es
falaz y, a menudo, como se ha dicho, ineficaz.

Y debe ser iniciado de esta manera. Mientras que los oficia-
les se estan preparando para el interrogatorio, que el acusado sea
desvestido; o si ella es una mujer, conducirla primeramente a las
celdas penales y que sea desvestida por mujeres honestas de bue-
na reputacion. Y la razén de esto es que deben buscar cualquier
instrumento de brujeria cosido en su ropa; porque ellas suelen ha-
cer este tipo de instrumentos, a instruccién de los demonios, de las
extremidades de los nifios no bautizados, con el propésito de que
los nifios sean privados de la visién beatifica.

Y cuando estos instrumentos han sido eliminados, el Juez
debera usar sus propias persuasiones y las de otros hombres ho-
nestos celosos de la Fe para inducirla a confesar la verdad de ma-
nera voluntaria; y si ella no accede, que ordene a los oficiales atar-
la con cuerdas, y aplicar en ella algunos instrumentos de tortura; y
luego admitir que obedezcan al momento, pero no con alegria, y
tampoco que parezca que se molesten con su deber. Luego la deja
en libertad nuevamente a peticion sincera de alguien, y puesta a
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un lado, y la persuadira nuevamente a confesar; y en esta persua-
sidn, le indicard a ella que puede escapar de la pena de muerte.

Aqui se pregunta si, en el caso de un preso legalmente con-
denado por su mala reputacién general, por los testigos y por la
evidencia de los hechos, por lo que lo tinico que falta es una confe-
sion del crimen de su propia boca, el Juez legalmente puede pro-
meter su vida, mientras que ella confiese el crimen por el que iba a
sufrir la pena extrema. Respondemos que diferentes personas tie-
nen varias opiniones sobre esta cuestion.

Algunos sostienen que si la acusada es de notoria mala
reputacién, y gravemente sospechosa en la evidencia inequivoca
del delito; y si ella misma es gran fuente de peligro, como patrona
de otras brujas, entonces puede ser prometida su vida en las si-
guientes condiciones: que se le condene a cadena perpetua a pany
agua, a condicién de que suministre evidencia que daré lugar a la
condena de otras brujas. Y no es que se le diga, cuando se promete
su vida, que ha de ser encarcelada de esta manera, sino que debe
ser llevada a suponer que alguna otra penitencia, como el exilio, se
le impondra como castigo.

Y sin duda destacan las brujas, especialmente las que usan
medicamentos brujeriles para curar a los hechizados por medios
supersticiosos, a quienes se debe mantener de esta manera, ya que
como pueden ayudar a los hechizados, también pueden traicionar
a otras brujas. Pero semejante traicién por parte de ellas no debe
ser considerado de por si motivo suficiente para una condena, ya
que el Diablo es mentiroso, a menos que también se fundamente
en la evidencia de los hechos, y por los testigos.

Otros piensan que, después de que ella ha sido consignada
a la cércel de esta manera, la promesa de garantizar su vida debe
mantenerse durante un tiempo, pero que después de un cierto pe-
riodo deben ser quemadas.

Una tercera opinién es que el Juez puede prometer seguri-
dad a la acusada en cuanto a su vida, pero de una manera tal que
él pueda renunciar después el deber a dictar sentencia sobre ella,
delegando a otro Juez en su lugar.

Parece que hay alguna ventaja en la consecucion del prime-
ro de estos cursos a cuenta de los beneficios que se obtienen de
ella a los embrujados; sin embargo, no es licito utilizar la brujeria
para curar la brujerfa, aunque (como se demostré en la Primera y
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la pregunta introductoria a esta Tercera Parte), la opinién general
es que es licito utilizar medios vanos y supersticiosos para elimi-
nar un hechizo. Pero el uso y la experiencia y la variedad de estos
casos sera de mas valor a los jueces que cualquier arte o libro de
texto; por lo tanto, este es un asunto que debe dejarse en manos de
los jueces. Pero sin duda ha sido muy a menudo encontrado por la
experiencia que muchos confesaron la verdad aplacados por el
miedo a la muerte.

Pero si ni las amenazas ni esas promesas inducirdn a confe-
sar la verdad, entonces los oficiales deben proceder con la senten-
cia, y no se debe examinar a la bruja, de ningtin modo nuevo o
minucioso, sino de la forma habitual, sencillamente y de acuerdo
como la naturaleza de sus crimenes imputados. Y mientras ella
estd siendo interrogada sobre varios puntos, dejarla a menudo y
con frecuencia expuesta a la tortura, empezando por la mas leve
de ellas; para que el Juez no deba ser demasiado apresurado para
continuar con el tipo mas fuerte. Y mientras esto se esta haciendo,
que lo registre todo el Notario, como es torturada y qué preguntas
se le hacen y como ella responde. Y téngase en cuenta que, si ella
confiesa bajo tortura, luego debe ser llevada a otro lugar y sera
interrogada de nuevo, de modo que no confiese sélo bajo el estrés
de la tortura.

El siguiente paso del Juez debe ser que, si después de haber
sido torturada apropiadamente, ella se niega a confesar la verdad,
debe presentar otros instrumentos de tortura y llevarlos ante ella y
decirle que tendra que soportarlos estos si no confiesa. Si entonces
no es inducida por el terror a confesar, la tortura debe ser conti-
nuada al segundo o tercer dia, pero no repetida en ese momento
presente a menos que haya alguna indicacién fiable de su proba-
ble éxito.

La sentencia se pronunciard en su presencia en la forma si-
guiente: Nosotros, el Juez antes mencionado, como los demds, asignamos
a N. un dia para la continuacion de su interrogatorio, que la verdad pue-
da ser escuchado de su propia boca. Y el Notario debera escribir todo
en el proceso. Y durante el intervalo antes de que expire el tiempo
asignado, el mismo Juez u otros hombres honestos harédn todo lo
posible para persuadir a confesar la verdad de la manera que he-
mos dicho, dandole, si les parece oportuno, la promesa de que su
vida sera salvada.
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El Juez también debe tener cuidado de que durante ese in-
tervalo siempre estén guardias con ella, de forma que nunca se
queda sola, por temor de que el Diablo haga que se suicide. Pero
el Diablo sabe mejor que nadie, como ya lo indicamos, puede
abandonarla por su propia voluntad, o ser obligado a hacerlo por
Dios.

Parte 111, Encabesado sequndo, pregunta XV

De [a continuidad de [a tortura p de [os digpositibos p gig-
nos por [os cuales el Jues puede reconocer a una bruja; p
como debe proteqgerse de sus hechizos. También [a forma
en que han de ser afeitadas en [as partes que utilizan para

ocultar marcas p signos del Biablo; junto con [os dibersos

modos de superar la obstinacion en mantener silencio p [a

negativa a confesar. P es la Vécima accidn

El Juez debe actuar de la siguiente mane-
ra en la continuidad de la tortura. En
primer lugar se debe tener en cuenta que,
al igual que la misma medicina no es
aplicable a todos los miembros, sino que
hay varios y distintos ungtientos para
cada miembro, por lo que no todos los
herejes o los acusados de herejia han de
ser sometidos al mismo método de inte-
rrogatorio, al examen y la tortura como a los cargos que se le
imputan; pero hay diferentes medios que han de emplearse de
acuerdo con sus diversas naturalezas y personas. Ahora, un ciru-
jano corta extremidades podridas, y separa las ovejas sarnosas de
las sanas; pero un Juez prudente no considerard seguro unirse a si
mismo a una sola regla invariable en su método de tratar con un
preso que esté dotado con el poder taciturno de una bruja, cuyo
silencio no es capaz de superar. Porque si los hijos de las tinieblas
estarian para acostumbrarse a una regla general, asi se les propor-
cionan los medios de eludir el conjunto de sus obras de destruc-
cion.
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Por lo tanto un Juez prudente y celoso deberia aprovechar
su oportunidad y elegir su método de llevar a cabo su examen de
acuerdo con las respuestas o declaraciones de los testigos, o como
su propia experiencia anterior o ingenio nativo le indican, toman-
do las siguientes precauciones.

Si desea saber si ella estd dotada con el poder de una bruja
de preservar el silencio, tome en cuenta si es capaz de derramar
lagrimas al estar de pie en su presencia, o cuando estd siendo tor-
turada. Porque nos ensefian tanto por las palabras de los hombres
dignos de la antigiiedad y por nuestra propia experiencia que esta
es una sefial inequivoca, y se ha encontrado que, incluso si se inste
y exhorte por conjuros solemnes a derramar lagrimas, si fuere bru-
ja ella no sera capaz de llorar; a pesar que asumird un aspecto llo-
roso y disimulara sus mejillas y ojos con saliva para parecer que
estd llorando; por lo cual debe ser observada de cerca por los asis-
tentes.

Al dictar sentencia el Juez o sacerdote puede utilizar algu-
nos de estos métodos como los siguientes para conjurar verdade-
ras lagrimas si ella fuese inocente, o en el impedimento de lagri-
mas falsas. Que ponga su mano sobre la cabeza de la acusada y
diga:

“Te conjuro por las amargas lagrimas que derramo en la cruz
nuestro Salvador el Serior Jesucristo por la salvacion del
mundo, y por las ardientes lagrimas sobre Sus heridas derra-
madas en la hora de la tarde por la mds gloriosa Virgen Ma-
ria, su Madre, y por todas las lagrimas que se han derramado
en este mundo por los santos y elegidos de Dios, de cuyos ojos
ahora se han borrado todas aquellas ligrimas, que si sois
inocente ahora derramaréis lagrimas, pero si sois culpable que
no lo haréis de ninguna manera. En el nombre del Padre, y
del Hijo, y del Espiritu Santo, Amén” .

Y se ha encontrado por la experiencia que cuanto maés se
conjuran menos son capaces de llorar, por mucho que traten de
hacerlo, o disimular sus mejillas con saliva. Sin embargo, es posi-
ble que después, en ausencia del Juez y no al momento o en el lu-
gar de tortura, pueden ser capaces de llorar en presencia de sus
carceleros.

Y en cuanto a la razén de la incapacidad de una bruja para
llorar, se puede decir que la gracia de las lagrimas es uno de los
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principales regalos permitidos al penitente; porque San Bernardo
nos dice que las lagrimas de los humildes pueden penetrar al cielo y
conquistar lo inconquistable. Por lo tanto, no puede haber duda de
que desagradan al Diablo, y que utiliza todo su esfuerzo para con-
tenerlas, y evitar asi que una bruja finalmente alcance la peniten-
cia.

Pero se puede objetar que podria adaptarse con la astucia
del Diablo, con el permiso de Dios, para que incluso una bruja
pueda llorar; desde que las lagrimas dolorosas, tejidas y engafio-
sas se dice que son propias de las mujeres. Podemos responder
que en este caso, dado que los juicios de Dios son un misterio, si
no hay otra manera de condenar a la acusada, por los testigos jus-
tificados o la evidencia del hecho, y si no se encuentra bajo una
fuerte o grave sospecha, ella debe ser libertada; cuando en ella re-
posa una ligera sospecha en razén de su reputacion a la que los
testigos han testificado, debe ser obligada a abjurar de la herejia
de brujeria, como demostraremos al tratar del segundo método de
pronunciar la sentencia.

Hay que observar una segunda medida de precaucion, no
solo en este momento, sino durante todo el proceso, por parte del
Juez y todos sus asesores; a saber, que no deben dejarse tocar fisi-
camente por la bruja, especialmente en cualquier contacto de sus
brazos o manos; y siempre deben llevar sobre ellos un poco de sal
consagrada el Domingo de Ramos y algunas hierbas bendecidas.
Y éstos pueden ser cerrados juntos en cera Santisima y llevados
alrededor del cuello, como vimos en la segunda parte, cuando ha-
blamos de los remedios contra las dolencias y enfermedades cau-
sadas por la brujeria; y que éstos tienen una maravillosa virtud
protectora conocida no sélo por el testimonio de las brujas, sino
también a partir de la utilizacién y la practica de la Iglesia, que
exorciza y bendice estos objetos con este mismo propésito, como
se muestra en la ceremonia del exorcismo cuando se dijo: Porgue el
destierro de todo el poder del Diablo, etc.

Pero que no se piense que el contacto fisico de las articula-
ciones o extremidades es el tnico que hay que prevenir estando en
guardia; a veces, con el permiso de Dios, las brujas son capaces
con la ayuda del Diablo de hechizar al Juez por el mero sonido de
las palabras que pronuncian, especialmente en el momento en que
estan expuestas a la tortura.
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Y sabemos por experiencia que algunas brujas, cuando fue-
ron detenidas en la prisién, han rogado importunamente a sus
carceleros les concedan esta sola cosa: que se les permita mirar al
Juez antes de que €l las examine; y por lo cual al tener esta prime-
ra vista del Juez han sido capaces de algtin modo alterar la mente
del Juez o sus asesores, quienes han perdido toda su ira contra
ellas y no se proponen molestarlas de ninguna manera, mas bien
han permitido su liberacion. jEl que ha experimentado este testi-
monio sabe que es verdadero; y alguna vez pens6 que no eran ca-
paces de efectuar este tipo de cosas!

Que los jueces no desprecien tales precauciones y protec-
ciones, y manténgalas en cuenta porque el desplazar de dicha ad-
vertencia corre el riesgo de la condenacién eterna. Porque nuestro
Salvador dijo: Si yo no hubiera venido y hablado, no tendrian pecado;
pero ahora no tienen excusa por su pecado. Por lo tanto, se insta que
los jueces se protejan de la forma anterior, de acuerdo con las dis-
posiciones de la Iglesia.

Y si es posible hacerlo, que la bruja sea dirigida hacia atras
ante la presencia del Juez y sus asesores. Y no sélo en el presente
punto, sino en todo lo que ha precedido y lo que seguira, que sea
confrontada acercdndose a ella con valentia, y con ayuda de Dios
sera roto el poder de la serpiente antigua. Y nadie debe pensar que
es supersticioso conducirla al revés; porque, como hemos dicho
muchas veces, los canonistas permiten incluso que se haga mas
que esto en las protecciones contra la brujeria, y siempre dicen que
es legal oponerse a la vanidad con vanidad.

La tercera medida de precauciéon debe considerarse en esta
décima accion, que el pelo deba ser afeitado de cada parte de su
cuerpo. La razén de esto es la misma que la de su separacion de su
ropa, que ya hemos mencionado; porque el fin de preservar su
poder de silencio, las brujas tienen la costumbre de esconder al-
gun objeto supersticioso en su ropa o en el pelo, o incluso en las
partes méas privadas de sus cuerpos, que no deben ser nombradas.

Pero se puede objetar que el Diablo puede, sin el uso de ta-
les encantos, endurecer por igual el corazén de una bruja hacién-
dole incapaz de confesar sus crimenes; tal y como se encuentra a
menudo en el caso de otros criminales, no importa lo grande de
las torturas a las que estan expuestos, o lo mucho que estan con-
denados por la evidencia de los hechos y de los testigos. Respon-
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demos que es verdad que el Diablo puede influenciar tal actitud
taciturna y sin el uso de tales encantos; pero prefiere utilizarlos
para la perdiciéon de las almas y mayor ofensa a la Divina Majes-
tad de Dios.

Esto puede quedar claro a partir del ejemplo de cierta bruja
en la ciudad de Hagenau, a quien ya hemos mencionado en la se-
gunda parte de este trabajo. Ella solia obtener este don del silencio
de la siguiente manera: maté a un primogénito varén recién naci-
do que no habia sido bautizado, y después lo hubo asado en un
horno junto con otros asuntos que no es conveniente mencionar,
hasta reducirlo a polvo y ceniza; y si alguna bruja llevaba ante jui-
cio una parte de esta sustancia de ninguna manera era capaz de
confesar sus crimenes.

Aqui esté claro que los cientos de miles de nifios que fueron
empleados no podian por su propia virtud dotar a una persona
con un poder de mantener tal silencio; pero cualquier persona in-
teligente puede entender que tales medios son utilizados por el
Diablo para la perdicién de las almas y que ofenden la Divina Ma-
jestad.

Una vez maés, se puede objetar que muy a menudo los mal-
hechores que no son brujas exhiben el mismo poder de mantener
silencio. En respuesta a esto, hay que decir que este poder de taci-
turnidad puede proceder de tres causas. En primer lugar, de una
dureza natural del corazén; pues algunos son de corazén blando,
o incluso débiles mentales, de modo que a la menor tortura admi-
ten todo, incluso algunas cosas que no son ciertas; mientras que
otros son tan duros que por mucho que sean torturados la verdad
no se obtiene de ellos; y esto es especialmente en el caso de los que
han sido torturados con anticipacion, incluso si sus brazos estan
estirados o torcidos.

En segundo lugar, puede proceder de algtin instrumento de
brujeria realizado acerca de la persona, como se ha dicho, ya sea
en la ropa o en el vello del cuerpo. Y en tercer lugar, incluso si el
preso no tiene tales objetos secretos sobre su persona, a veces son
dotados con este poder por otras brujas, por muy lejos que se
puedan retirar de ellos. Porque cierta bruja en Issbrug se jactaba
que, si ella tenfa tan solo un hilo de las prendas de vestir de cual-
quier preso, podria lograr que, por mucho que los prisioneros fue-
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ran torturados hasta la muerte, serian incapaces de confesar nada.
Asi que la respuesta a esta objecion es clara.

Pero hay que mencionar de un caso que ocurrié en la di6ce-
sis de Ratisbona. Ciertos herejes fueron condenados por su propia
confesion no s6lo como impenitentes sino como abiertamente cul-
pables de perfidia; y cuando fueron condenados a muerte aconte-
ci6 que permanecieron ilesos en el fuego. Finalmente su condena
fue cambiada a la muerte por ahogamiento, pero esto no fue mas
eficaz. Todos estaban asombrados, y algunos incluso empezaron a
decir que su herejia debia ser verdad; y el Obispo, con gran ansie-
dad por su rebafio, orden¢ tres dias de ayuno. Cuando esto se hu-
bo cumplido con devocion, llegé al conocimiento de alguien que
esos herejes tenfan un encanto magico cosido entre la piel y la car-
ne bajo el brazo; y cuando esto se encontré y se retird, fueron en-
tregados a las llamas e inmediatamente quemados. Algunos dicen
que cierto nigromante aprendi6 este secreto durante una consulta
con el Diablo, y lo traiciond; pero sin embargo se supo, probable-
mente que el Diablo, que siempre estd maquinando para la sub-
version de la Fe, fue de alguna manera obligado por el poder di-
vino a revelar el asunto.

A partir de esto se puede ver lo que un Juez debe hacer
cuando un caso como este le sucede: a saber, que debe confiar en
la proteccién de Dios, y en las oraciones y el ayuno de personas
devotas en reproche a este tipo de trabajo del Diablo y de las bru-
jas, en aquellos casos en los que no se puede hacerles a confesar
bajo tortura, incluso después de su ropa se ha cambiado y todo su
pelo se ha afeitado y retirado.

Ahora en las regiones de Alemania cosas como el afeitado,
especialmente de las partes privadas, no es generalmente conside-
rado necesario, y por lo tanto nosotros los inquisidores no lo utili-
zamos; pero hacemos que el cabello de su cabeza sea cortado, y
colocamos un pedazo de cera Santisima en una taza de agua ben-
dita invocando a la Santisima Trinidad, y dandolo a beber tres ve-
ces con el estbmago en ayunas, y por la gracia que tenemos de
Dios mediante este medio le consigue que muchas rompan su si-
lencio.

Sin embargo, en otros paises los inquisidores ordenan que
la bruja sea afeitada en todo el cuerpo. Y el Inquisidor de Como
nos ha informado que el afio pasado, es decir, en 1485, orden6 que
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cuarenta y una brujas sean quemadas, después de haber sido to-
talmente afeitadas. Y esto fue en el distrito y provincia de Burbia,
comunmente llamado Wormserbad, en el territorio del archidu-
que de Austria, en direccién a Milan.

Pero cabe preguntarse si, en un momento de necesidad,
cuando todos los otros medios de romper el silencio de una bruja
han fracasado, seria licito solicitar el asesoramiento en esta mate-
ria de brujas que son capaces de curar a los embrujados. Respon-
demos que, cualquiera que haya estado involucrado sobre esta
materia en Ratisbona, es nuestra admonicién seria en el Sefior que
nadie, no importa cudn grande sea la necesidad, deba consultar
con brujas en nombre del Estado; y esto a causa de la gran ofensa
que de este modo se hace a la Divina Majestad, cuando hay tantos
otros medios abiertos a nosotros, que podemos utilizar ya sea en
su propia forma adecuada o en alguna forma equivalente, para
que la verdad se obtenga de su propia boca y puedan ser consig-
nadas a las llamas; o en su defecto, Dios, en su justicia, provea al-
guna otra muerte a la bruja.

Porque nos quedan los siguientes remedios contra este po-
der del silencio. En primer lugar, que un hombre haga todo lo que
estd en su poder por el ejercicio de sus cualidades, que persista a
menudo con los métodos que ya hemos mencionado, y sobre todo
en ciertos dias, como se muestra en la siguiente pregunta. Ver II
Corintios IX: En todas las cosas abundéis en toda buena obra.

En segundo lugar, si esto falla, consultar con otras personas;
porque quizés ellos puedan pensar en algunos medios que no se
hayan aplicado, ya que hay varios métodos para contrarrestar la
brujeria.

En tercer lugar, si estos dos fallan, déjese también el recurso
a personas devotas, como se dice en Eclesidstico XXXVII: Manten-
te cerca continuamente de un hombre de Dios, a quien tii conoces que
guarda los mandamientos del Serior. También se permite invocar a los
Santos Patronos del pais. Pero si todos estos fallan, que el Juez y
todas las personas juntas pongan su confianza en Dios con oracio-
nes y el ayuno, para que la brujeria puede ser removida por causa
de su piedad. Por lo Josafat or6 en II Crénicas XX: Cuando no sabe-
mos lo que debemos hacer, tenemos este refugio, que debemos volver los
ojos a Ti. Y sin duda, Dios no nos va a fallar en nuestra necesidad.
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Para este efecto también San Agustin menciona (26, cues-
tion 7, Observabitis): El que observa cualquier de las adivinaciones o
augurios, o asiste o consiente en observarlas, o da crédito tal que sigue
sus obras, o las lleva a otras casas, o las introduce en su propia casa, o
hace preguntas sobre ellas, le hago saber que ha pervertido la Fe cristiana
y de su bautismo y es un pagano y apostata y enemigo de Dios, a menos
que se corrija mediante penitencias eclesidsticas y se reconcilie con Dios.
Por lo tanto, el Juez no fallard siempre que utilice los remedios
legales, como hemos dicho, junto con estas las siguientes precau-
ciones siguientes.

Parte I11, Encabesado sequndo, pregunta XVI

Del tiempo empleado p del metodo del sequndo examen. P
es la accion onceaba, relatiba a las precauciones finales a
ser obgerbadas por el Jues

Hay uno o dos puntos para ser observa-
dos con respecto a lo que acabo de escri-
bir. En primer lugar, que las brujas deben
ser interrogadas mas en los Dias Santos y
durante la solemnizacién de la Misa, y
que las personas deben ser exhortados a
orar por la ayuda divina, de ningtn mo-
do especifico, sino que deben invocar las
oraciones de los santos contra todas las

plagas del Diablo.

En segundo lugar, como ya hemos dicho antes, el Juez debe
llevar al cuello Sal Consagrada y otros asuntos, como las Siete Pa-
labras que Cristo pronuncié en la Cruz por escrito en un formula-
rio, y todos unidos. Y deberia, si bien puede, usar estos instrumen-
tos semejando la cruz de Cristo contra su cuerpo desnudo, y se
unen otras cosas santas a ella. Porque estd demostrado por la ex-
periencia de que las brujas se turban por estas cosas, y apenas
pueden abstenerse de confesar la verdad. Las reliquias de los san-
tos, también, son de una virtud especial.

Después de haber tomado estas precauciones, y después de
dar a beber agua bendita, permita que de nuevo se proceda a inte-
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rrogarla, exhortandola todo el tiempo como se ha dicho. Y mien-
tras ella es levantada del suelo, si estda siendo torturada de esta
manera, que el Juez lea o hacer que se lea ante ella las declaracio-
nes de los testigos con sus nombres, diciendo: “;Mira! Estis conde-
nada por testigos”. Ademads, si los testigos estdn dispuestos a en-
frentarse cara a cara, el Juez deberd preguntarle si confesard si los
testigos comparecen ante ella. Y si ella consiente, los testigos son
traidos y se paran frente a ella, para que pueda ser desmentida o
avergonzada al confesar algunos de sus crimenes.

Por altimo, si ve que no va a admitir sus crimenes, debera
preguntarle si, para demostrar su inocencia, ella estd dispuesta a
someterse a la dura prueba mediante el hierro al rojo vivo. Y todas
desean esto, sabiendo que el Diablo les impedira ser heridas; por
lo tanto, una verdadera bruja queda expuesta de esta manera. El
Juez debera preguntarle como puede ser tan temeraria de modo
que acepte correr tan grande riesgo, y todo quedara escrito; pero
se mostrard mas adelante que nunca ha de ser autorizarse que se
sometan a esta prueba por el hierro al rojo vivo.

Notese ademas por el Juez, que cuando las brujas son cues-
tionadas en viernes, mientras que las personas se retnen en la
Santa Misa a la espera de nuestro Salvador, muy a menudo con-
fiesan.

Pero debemos proceder con el caso extremo, cuando des-
pués de cada expediente que se ha intentado la bruja atin mantie-
ne silencio. El Juez procedera a subyugarla usando las precaucio-
nes que siguen, adoptandose éstas desde el lugar de castigo al lle-
varla a otro lugar bajo fuerte guardia. Pero que tenga mucho cui-
dado de no descuidar ningtn tipo de seguridad; porque cuando
se hace eso, nunca confiesan la verdad, sino que siempre empeo-
ran.

En primer lugar, que ella sea bien tratada en cuanto a la
comida y bebida, y mientras tanto permitir que personas honestas
que no estén bajo ninguna sospecha entren con ella y le hablen a
menudo sobre temas indiferentes, y, finalmente, le asesoren en
confianza para confesar la verdad, prometiendo que el Juez tendra
misericordia y que van a interceder por ella. Y, finalmente, que el
Juez entre y prometer que serd misericordioso reservdndose a su
criterio si decir que va a ser misericordioso por él mismo o por el
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Estado; porque lo que se hace por la seguridad del Estado es mise-
ricordioso.

Pero si él le promete su vida, como mostramos en la pre-
gunta XIV, lo puede hacer de tres maneras, dejando que todo sea
escrito por el Notario en cuanto a las palabras y con lo que inten-
cionalmente se le prometié6 misericordia. Y si las acusadas
suplican misericordia de esta manera, y revelan su crimen, el Juez
se permitird en una forma vaga y general indicar que va a recibir
aan mas de lo que ha solicitado, para que ella pueda hablar con
mayor confianza.

Como segunda medida de precaucién en este caso, cuando
ella niega por completo a revelar la verdad, el Juez debe, como ya
hemos dicho antes, examinar a sus amigos y socios sin su conoci-
miento; y si éstos han depuesto algo que pueda conducir a su con-
viccion, esto debe ser investigado con diligencia. Ademas, si se ha
encontrado algin instrumento o ungiiento o cajas en su casa, se
deben ensendrselos a ella, y preguntarle con qué fines se han utili-
zado.

Una tercera medida de precaucion puede ser tomada cuan-
do atn persista en su obstinacién después que sus asociados han
sido examinados y dado testimonio contra ella, y no por ella. Si no
tiene amigos, que otro hombre de confianza que se sabe que sea
afin a la acusada y en cierta medida un mecenas de ella, ingrese a
la bruja una noche y se dedique a ella en una conversacién pro-
longada. Y luego, si él no es un cémplice, que finja que es dema-
siado tarde para volver, y tomard estancia en la carcel con ella, y
seguirdn hablando durante la noche. Y si es un cémplice, que co-
man y beban juntos, y hablen entre si acerca de las cosas que han
hecho. Y luego disponer que unos espias queden fuera en un lugar
conveniente, y que los escuchen y tomen nota de sus palabras, y si
es necesario permitir que un escriba esté con ellos.

Como cuarta medida de precauciodn, si ella comienza a decir
la verdad, no permitir que el Juez en ningtin caso posponga escu-
char su confesioén, incluso a mitad de la noche, obteniendo un pro-
ceder contra ella de mejor cabida. Y si es en el tiempo del dia, que
no importe si retrasa su almuerzo o cena, sino que persista hasta
que ella haya dicho la verdad, al menos en su mayor parte. Por lo
general, se encontré que, después de aplazamientos e interrupcio-
nes en cosas relativas a sus declaraciones, no revelara la verdad
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que empez6 a confesar cuando se procedié contra ella. Y que el
Juez tome en cuenta que, después que ella ha confesado las inju-
rias hechas a los hombres y los animales, deberd preguntarle cuan-
tos afios ha tenido un demonio incubo, y el tiempo desde que ab-
juré la Fe. Porque ellas nunca revelan estos asuntos a menos que
hayan confesado primero sus otras obras; por lo tanto, deben ser
hechas en relacion con el final del interrogatorio.

Como quinta precaucion, cuando todo lo anterior ha falla-
do, dejarla, si es posible, sea llevado a algtn castillo; y después de
haberla mantenido alli bajo custodia durante algunos dias, indi-
carle que los caballeros pretenden hacer un viaje largo. Y luego
que algunos de su casa, o incluso algunas mujeres honestas, la vi-
siten y prometan que van a establecer su plena libertad si ella les
ensefia como llevo a cabo ciertas practicas. Y que el Juez tome en
cuenta que por este medio muy a menudo han confesado y se han
condenado.

Muy udltimamente una bruja fue detenida en el Castillo de
Konigsheim cerca del pueblo de Schlettstadt en la Diocesis de Es-
trasburgo, y no podia ser inducida por cualquier tortura o pregun-
tas a confesar sus crimenes. Pero por fin el caballero utiliz6 el mé-
todo que acabamos de describir. Aunque él mismo estuvo presen-
te en el castillo, la bruja pensé que estaba fuera, y tres de su casa
llegaron a ella y le prometieron liberarla si les ensefiaba cémo ha-
cer ciertas cosas. Al principio se neg6, diciendo que ellos estaban
tratando de atraparla; pero al fin le pregunt6 qué era lo que que-
rian saber. Y uno le pregunté cémo levantar una tormenta de gra-
nizo, y otro pregunté sobre asuntos carnales. Cuando por fin ac-
cedi6 a mostrarle como crear a una tormenta de granizo, y un ta-
z6n de agua hubo sido traido, la bruja le dijo que se revuelva el
agua con el dedo, y ella misma pronuncié algunas palabras, y de
repente el lugar que él habia nombrado, un bosque cerca del casti-
llo, fue visitado por una tempestad y tormenta de granizo, como
no se habia visto desde hace muchos afios.

Todavia queda por mostrar como el Juez procede al pro-
nunciar sentencia en un caso en el que todos estos medios han fa-
llado, o lo queda atin més por hacer, incluso cuando ella ha confe-
sado sus crimenes, cuando todo el proceso puede ser llevado a su
fin; y vamos a completar esta tltima parte de este trabajo con un
examen de estas cuestiones.
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Parte 111, Encabesado tercero

La cual es la ultima parte de la @bra: Como funciona el
procego que ha de ser celebrado para el pronunciamiento de
[a sentencia justa p definitiva

Por la gracia de Dios hemos examinado
los medios adecuados para llegar a un
conocimiento de la herejia de brujeria, y
luego de haber mostrado cémo debe ser
iniciado y proceder con el proceso en
nombre de la Fe, queda por discutir como
este proceso ha de ser reducido a una
terminacién de ajuste con una sentencia
apropiada. Aqui es de notar que esta herejia, como se muestra en
el comienzo de esta ultima parte, no debe ser confundida con otras
herejias simples, ya que es obvio que no es un crimen puro y sim-
ple, sino en parte eclesidstico y en parte civil. Por lo tanto en el
trato con los métodos de dictar sentencia, lo primero que debemos
considerar es una cierta clase de sentencia porque las brujas tienen
la costumbre de apelar, y en esto el Juez secular puede actuar por
su propia cuenta, independientemente del Ordinario. En segundo
lugar, vamos a considerar aquellas en las que él no puede actuar
sin el Ordinario. Y asi, en tercer lugar, se mostrara cémo los Ordi-
narios pueden privarse a si mismos de sus funciones.

Parte 111, Encabesado tercero, prequnta XVII

De la purgacion comun, p egpecialmente del Juicio de hie-
rro al vojo bivo, al que apelan [as brujas

La cuestiéon ahora es saber si el Juez secu-
lar puede permitir que una bruja sea so-
metida a una purgacién comun (en rela-
cion con lo cual véase el Canon 2, cues-
tion 4, Consulvisti, y el folio Monoma-
chiam), De la manera en la que se permite
que un demandado civil tenga el juicio de
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Dios, como, por ejemplo, mediante el hierro al rojo vivo. Y puede pare-
cer que él puede hacerlo.

Para juicio por litigio es admisible en un caso penal para la
proteccién de la vida, y en un caso civil para la proteccion de la
propiedad; entonces, ;por qué no el juicio por el hierro al rojo vivo
o agua hirviendo? San Tomés permite que el primero sea permiti-
do en algunos casos, cuando dice en el tltimo articulo del Segundo
de los Segundos, cuestion 95, que un duelo es legal cuando parece es-
tar en consonancia con el sentido comiin. Por lo tanto el juicio por el hie-
rro al rojo vivo también debe ser legal en algunos casos. También ha
sido utilizado por muchos principes de vida santa que han hecho
uso del asesoramiento y consejo de los hombres buenos; como,
por ejemplo, el santo emperador Enrique en el caso de la virgen
con la que se habia casado, que era sospechosa de adulterio.

Una vez mas, un Juez, que es responsable de la seguridad
de la comunidad, legalmente puede permitir un mal menor que
uno mayor que pueda evitarse; en este sentido se permite la exis-
tencia de prostitutas en las ciudades con el fin de evitar un desor-
den general de lujuria. Porque San Agustin, EI Libre Albedrio, di-
ce: Quitadle esas rameras, y va a crearse un caos general y el desorden de
la lujuria. Asi que, cuando una persona ha estado cargada de insul-
tos y lesiones de cualquier comunidad, se puede borrar a si mismo
de cualquier acusacién penal o civil por medio de un juicio de
Dios. Ademas, dado que menos dafio es causado a manos del hie-
rro al rojo vivo que la pérdida de la vida en un duelo, si se permite
un duelo donde tales cosas son habituales, mucho méas se debe
permitir el juicio por el hierro al rojo vivo.

Pero el punto de vista contrario se argumenta donde dice (2,
cuestion 5, Monomachiam) que, los que practican tales cosas similares
parecen estar tentando a Dios. Y aqui los Doctores afirman que debe
tenerse en cuenta que, segin San Pablo (I Tesalonicenses, V), de-
bemos abstenernos, no solo del mal, sino de toda especie de mal. Por lo
tanto el Canon dice en ese capitulo, no que los que usan este tipo
de practicas tientan a Dios, pero que parecen tentarlo, de modo
que pueda entenderse que, incluso si un hombre participe en un
examen de este tipo con nada mds que buenas intenciones, sin
embargo, ya que tiene la apariencia de mal, es que hay que evitar-
lo. Respondo que dichas pruebas o examenes son ilegales por dos
razones. En primer lugar, porque su propdsito es juzgar asuntos
ocultos de los que pertenece s6lo a Dios juzgar. En segundo lugar,
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porque no hay autoridad divina para tales examenes, ni son en
cualquier parte sancionados en los escritos de los Santos Padres. Y
dice en el capitulo Consulvisti, 2, cuestion 5: Lo que no se sanciona
en los escritos de los Santos Padres es de presumir supersticioso. Y el
Papa Esteban en el mismo capitulo dice: Se deja a su criterio juzgar a
los prisioneros que son condenados por su propia confesion o por las
pruebas de la evidencia; pero deje lo que estd oculto y desconocido para
ElL el tinico que conoce los corazones de los hombres.

Hay, sin embargo, una diferencia entre un duelo y el juicio
por el hierro al rojo vivo o agua hirviendo. Porque un duelo pare-
ce ser mas humanamente razonable (los combatientes son de fuer-
za y habilidad similares) que un juicio por el hierro al rojo vivo.
Porque, si bien el objetivo de ambos es buscar algo oculto por me-
dio de un acto humano, atn en el caso de juicio por el hierro al
rojo vivo se busca un efecto milagroso, mientras que esto no es asi
en el caso de un duelo, en el que lo tnico que puede pasar es la
muerte de cualquiera, o ambos, de los combatientes. Por lo tanto
el juicio por el hierro al rojo vivo es totalmente ilegal; aunque un
duelo no es ilegal en la misma medida. Tanto ha sido admitido
por cierto con respecto a los duelos, a causa de los principes y jue-
ces seculares.

Es de sefialar que, debido a esas palabras de Santo Tomas
que hacen la distincién anteriormente, Nicolds de Lira, en su co-
mentario sobre el duelo o combate entre David y Goliat, I Reyes,
XVII, traté de demostrar que en algunos casos un duelo es legal.
Pero Pablo de Burgos demuestra que no lo es, sino todo lo contra-
rio era el significado de Santo Tomas; y todos los principes y jue-
ces seculares deben prestar especial atencion a su prueba.

Su primer punto es que un duelo, al igual que el otro exa-
men de prueba, tiene como finalidad juzgar algo oculto, que debe
dejarse al juicio de Dios, como hemos dicho. Y no puede decirse
que este combate de David es una autoridad para los duelos; por-
que ello le fue revelado por el Sefior a través de un instinto interno
que debia participar en ese combate y vengar sobre el filisteo las
lesiones hechas en contra de Dios, como lo prueban las palabras
de David: yo vengo a ti en el nombre del Dios viviente. Asi que no fue
propiamente un duelista, sino era un ejecutor de la justicia divina.

Su segundo punto es que los jueces deben especialmente
considerar que al principio del duelo, cierta licencia se le da a cada
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una de las partes para matar al otro. Pero ya que uno de ellos es
inocente, el poder de la licencia se otorga por el asesinato de un
inocente; y esto es ilegal, por ser contrario a los dictados de la ley
natural y de la ensefanza de Dios. Por lo tanto, un duelo es del
todo ilegal, no s6lo por parte del recurrente y el demandado, sino
también por parte del Juez y sus asesores, que son todos crimina-
les por igual al tener toda culpa o parte en el homicidio.

En tercer lugar, sefiala que el duelo es un combate singular
entre dos hombres, cuya finalidad es que la justicia del caso debe
quedar clara por la victoria de una de las partes, como si fuese jui-
cio divino, a pesar del hecho de que una de esas partes esta lu-
chando en una causa injusta; y de esta manera Dios es tentado.
Por lo tanto es ilegal por parte tanto de la recurrente como el de-
mandado. Pero teniendo en cuenta el hecho que los jueces tienen
otras maneras de llegar a una terminacion equitativa y justa de la
controversia, cuando no se utilizan estos medios, aconsejan o in-
cluso permiten un duelo cuando podrian prohibirlo, estdn consin-
tiendo a la muerte de una persona inocente.

Pero ya que es poco probable que Nicolds el comentarista
no estuviese al tanto o ignorante del razonamiento anterior, se
concluye que, cuando dice que en algunos casos un duelo se pue-
de combatir sin pecado mortal, él esta hablando por parte de los
jueces o asesores, es decir, en un caso en el que se lleva a cabo un
examen de este tipo, no en su responsabilidad o asesoramiento,
sino Gnicamente en la de la recurrente y demandados por si mis-
mos.

Pero ya que no es nuestro propoésito detenernos aqui y de-
batir tales consideraciones, debemos retornar a la cuestion de las
brujas; es evidente que, si este tipo de examen esta prohibido en el
caso de otras causas penales, como el hurto o robo, atin mas debe
estar prohibido en el caso de las brujas quienes, se sabe, obtienen
todo su poder del Diablo, ya sea para causar o curar una herida,
para la eliminacién o para evitar un efecto de brujeria.

Y no es que las brujas grandes sean capaces de someterse a
esta ordalia ilesas con la ayuda de los demonios; porque apren-
demos de los naturalistas que si las manos son ungidas con el jugo
de cierta hierba quedan protegidas de la quema. Ahora, el Diablo
tiene un conocimiento exacto de las virtudes de este tipo de hier-
bas: por lo tanto, a pesar de que puede hacer que la mano de la

~ 86 ~



Malleus Maleficarum

acusada esté protegida contra el hierro al rojo vivo interponiendo
alguna sustancia invisible, sin embargo, puede adquirir el mismo
efecto utilizando objetos naturales. Por lo tanto mucho menos que
a otros criminales debe permitirse que a las brujas se permita esta
ordalia, por su intima familiaridad con el Diablo, y por el hecho
mismo de su atractivo para este examen que suele celebrarse a las
presuntas brujas.

Un incidente ilustrativo de nuestro argumento se produjo
hace apenas tres afios en la didcesis de Constanza. Porque en el
territorio de los condes de Fuerstenberg y el Bosque Negro habia
una notable bruja que habia sido objeto de acusaciones publicas.
Finalmente, como resultado de una demanda general, fue captu-
rada por el conde y acusada de varias malas obras de brujeria.
Cuando estaba siendo torturada e interrogada, logré soltar sus
manos, y apel6 al juicio por el hierro al rojo vivo; y el Conde, no
teniendo experiencia, lo permitié. Y entonces ella llevo el hierro al
rojo vivo, no sélo por los estipulados tres pasos, sino hasta seis, y
se ofreci6 a llevarlo atin mas lejos. Entonces, a pesar de que debi6
haberse tomado esto como prueba manifiesta de que era una bruja
(va que uno de los santos se atrevi6 a tentar la ayuda de Dios de
esta manera), fue liberada de sus cadenas y vive hasta nuestros
dias, no sin grave escandalo a la Fe en aquellas regiones.

Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XVIII

De [0s modog de pronunciar una sentencia que sea final p
definitiba

Para proceder a tratar estos casos en los
que el Juez secular por si mismo puede
llegar a un juicio y pronunciar una sen-
tencia sin la cooperaciéon del Diocesano y
el Ordinario, presuponemos necesaria-
mente que no soélo es compatible con la
proteccién de la Fe y la justicia que noso-
tros los inquisidores deberiamos ser rele-
vados del deber de dictar sentencia en
estos casos, pero en la misma sinceridad de espiritu nos esforza-
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mos para aliviar a los diocesanos también de ese derecho; no te-
niendo deseo de menoscabar su autoridad y jurisdiccién, por op-
tando por el ejercicio de su autoridad en la materia, se seguiria
que nosotros los inquisidores también debemos concurrir en él.

Hay que recordar, también, que este crimen de las brujas no
es puramente eclesidstico. Por lo tanto, los monarcas temporales y
sefiores no estan excluidos de tratarlo y juzgarlo. Al mismo tiem-
po se deberd demostrar que en algunos casos no deben llegar a un
juicio definitivo y sin la autorizacién de los diocesanos.

Pero primero debemos tener en cuenta la sentencia en si; en
segundo lugar, la naturaleza de su pronunciamiento; y en tercer
lugar, de cuantas maneras se trata de ser pronunciada.

Con respecto a la primera de estas preguntas, San Agustin
dice que no hay que dictar sentencia en contra de cualquier persona a
menos que haya sido demostrada su culpabilidad, o ha confesado. Ahora
hay tres tipos de sentencia: interlocutorias, definitivas y precepti-
vas. Estas son explicadas de la siguiente manera por San Raimun-
do:

Una sentencia interlocutoria es una que no es dada en el tema
principal del caso, pero se da en algunos otros temas secundarios que
surgen durante la audiencia de un caso; tales como la decision de si un
testigo debe ser anulado o no, o si alguna digresion puede admitirse, y
asuntos como esos. O tal vez se puede llamar interlocutoria porque se
entrega solo por boca a boca sin la formalidad de su puesta en escrito.
Una sentencia definitiva es la que pronuncia una decision final en cuanto
a la cuestion principal del caso. Una sentencia preceptiva es una que se
pronuncia por una autoridad inferior en la instruccion de una superior.
Pero vamos a ocuparnos de las dos primeras de ellas, y sobre todo
con la sentencia definitiva.

Ahora se establece por ley que la sentencia definitiva que ha
llegado sin la debida observancia del procedimiento legal apro-
piado para tratar un caso es nula y sin efecto en la ley; y la con-
ducta legal de un caso consiste en dos cosas. Una se refiere a la
base de la sentencia; de que debe haber una disposicién prevista
por la audiencia de los argumentos tanto de la acusaciéon y la de-
fensa, y una sentencia que llega sin dicha audiencia no puede
permanecer.

La otra es que no se trate con la base de la sentencia, pero
establece que la sentencia no debe ser condicional; por ejemplo,
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una reclamacién de la posesion no debe ser decidida bajo condi-
cién cuando algunos afirman posteriormente poseer la propiedad;
pero donde no hay duda de que asi la sentencia seré firme.

Pero en el caso que estamos considerando, que es un proce-
so en nombre de la Fe contra una acusacion de herejia (aunque el
cargo sea mixto), el procedimiento es directo y conciso. Es decir, el
Juez no tiene que requerir una orden judicial, o instar que el caso
deba ser impugnado. Pero debe permitir la oportunidad de las
pruebas necesarias y emitir su juicio, y la exacta protesta del jura-
mento contra la calumnia, etc. Por lo tanto no ha sido una ley re-
cientemente hecha en cuanto a la manera de proceder en tales ca-
SOS.

Para proceder a la segunda consideracion, es decir, la natu-
raleza del pronunciamiento de la sentencia, hay que sefialar que
deberia ser pronunciada por el Juez y nadie mds, de lo contrario
no es valida. Asimismo, el Juez debe estar sentado en un lugar
publico y honorable; y tiene que pronunciarla durante el dia y no
en la oscuridad; y hay otras condiciones que deben observarse;
por ejemplo, la sentencia no debe ser promulgada en un dia santo,
ni tampoco meramente entregada por escrito.

Sin embargo, es de notar que, como ya hemos dicho, este
caso se lleva a cabo de una manera sencilla y precisa, puede le-
galmente realizarse en dias santos por el bien de la conveniencia
publica, y el Juez puede interrumpir cualquier digresion.

Por tanto, el Juez podr4, si le place, actuar de una manera
tal, e incluso dictar sentencia sin ponerla por escrito. Porque noso-
tros informamos con autoridad que hay casos en los que una sen-
tencia es valida sin que se promulgue por escrito, como, por ejem-
plo, cuando tal es la costumbre de cualquier localidad o Corte en
particular. También hay un excelente precedente para un obispo,
cuando él es el Juez, lo que permite la condena a ser pronunciada
por alguna otra persona.

Téngase en cuenta una vez méas que, aunque en las acciones
criminales de ejecucion de la sentencia no se retrase, esta regla no
se sostiene bien en cuatro casos, con dos de las cuales estamos
aqui interesados. En primer lugar, cuando el prisionero es una
mujer embarazada; y luego la sentencia se retrasa hasta que ella
ha dado a luz. En segundo lugar, cuando el preso ha confesado su
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crimen, pero después lo volvié a negar; es decir, de la forma en
que explicamos en la decimocuarta pregunta.

Ahora, antes de proceder a nuestra tercera consideracion, a
saber, los diferentes métodos de dictar sentencia, que procedere-
mos a tratar hasta el final de este trabajo, debemos primero hacer
algunas observaciones acerca de las diversas formas en las que un
preso se vuelve sospechoso, a partir del cual los diversos métodos
de dictar sentencia siguen como consecuencia.

Parte 111, Encabesado tercern, pregunta XIX

De [os diversos qrados de sospecha abierta que hacen a
[as acusadag susceptibles de ser sentenciadag

Tanto la vieja y la nueva legislatura pro-
porcionan una respuesta a la pregunta de
cuanto se es sospechoso y de qué manera
una persona puede ser considerada en
herejia o cualquier otro delito, y si puede
ser juzgada y condenada en razén de ta-
les sospechas. Para iluminar los capitulos
In Quemquam, que hemos citado en la
altima pregunta, dice que hay cuatro me-
dios de condenar a un preso: ya sea por las declaraciones de los testigos
en la Corte, o por la evidencia de los hechos, o por razon de condenas an-
teriores contra el prisionero, o debido a una grave sospecha.

Y los canonistas cuentan que la sospecha es de tres clases.
La primera de las cuales el Canon dice: No juzgues a nadie por ser
sospechoso en su propia opinion. La segunda es la probabilidad; y
esta, pero no la primera, conduce a una purgacion. La tercera es el
sepulcro, y conduce a una condena; y San Jerénimo entiende este
tipo de sospecha cuando dice que una esposa puede estar divor-
ciada ya sea por causa de fornicacién o por una sospecha razona-
ble de fornicacion.

Ademéds, hay que sefalar que la segunda sospecha, o alta-
mente probable y circunstancial, es admitida como una especie de
medio a prueba; es decir, ayuda a corroborar otras pruebas. Por lo
tanto, también puede conducir a un juicio, y no sélo a una purga-
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cién. Y en cuanto a la grave sospecha, que es suficiente para una
condena, téngase en cuenta que se trata de dos tipos. Uno de ellos
es la via por la ley, como cuando las correcciones de la ley deter-
minan un cierto punto contra el que la prueba puede ser admitida.
Por ejemplo, si un hombre ha dado a una mujer una promesa de
matrimonio, y la copula sobreviene a continuacién, se presume el
matrimonio, y ninguna prueba contraria es admitida. El segundo
es de la ley, pero no por ley, como cuando la ley presume, pero no
determina un hecho. Por ejemplo, si un hombre ha vivido durante
mucho tiempo con una mujer, se presume que ha tenido relaciéon
con él; pero se admiten pruebas en contra.

Aplicando esto a nuestra discusion de la herejia de las bru-
jas a las leyes modernas, decimos que en el derecho hay tres gra-
dos de sospecha en el asunto de la herejia: la primera leve, la se-
gunda grande, y la tercera muy grandes. La primera es llamada
por la ley una sospecha ligera. De esta se dice en el capitulo Accu-
satus, De Haeretic, libro 6:

Cuando el imputado hubiere incurrido solamente en una ligera y
pequeria sospecha, y si nuevamente cae bajo aquella sospecha, a pesar que
va a ser severamente castigado por esto, no debe sufrir el castigo de los
que han vuelto a caer en herejia. Y esta sospecha se llama pequetia o lige-
ra, tanto porque puede ser removida por una defensa pequeria y ligera, y
porque surge de pequerias y ligeras conjeturas. Por lo tanto, se llama pe-
queria, debido a las pequerias pruebas de ello; y ligera debido a las conje-
turas ligeras.

Como ejemplo de herejia simple, se encuentran a la gente
que suele reunirse en secreto con el objeto de culto, o que difieren
en su forma de vida y el comportamiento de los habitos habituales
de los fieles; o se retinen en cobertizos y graneros, o en las maés
sagradas estaciones en los campos o bosques mas remotos, de dia
o de noche, o en cualquier otra forma de reuniones secretas y no
asisten a misa a las horas habituales o en la manera habitual, o
forman amistades secretas con sospechosos de brujeria.

Estas personas incurren en al menos una sospecha ligera de
herejia, ya que se demostré que los herejes a menudo acttan de
esta manera. Y de esta ligera sospecha el Canon dice: Los que son
descubiertos en ligera evidencia se han desviado de la enserianza y el ca-
mino de la religion catélica, no deben ser catalogados como herejes, ni es
una sentencia que se pronuncia contra ellos.
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Enrique de Segusio estd de acuerdo con esto en su Summa;,
De Praesumptione, donde dice: Es de serialar que a pesar que un here-
je puede ser condenado por una ligera evidencia de la materia de la que se
sospecha, que no se tome en cuenta para ser considerado como hereje; y lo
demuestra por el razonamiento anterior.

La segunda o grande sospecha en la ley es llamada grave o
vehemente, y de esta el anterior Canon (Accusatus) de nuevo dice:
El que esta acusado o es sospechoso de herejia, contra la que ha surgido
una sospecha grave o vehemente de este crimen, etc. Y contintia: Y estas
no son de dos tipos, sino el mismo tipo de sospecha. Giovanni d'An-
drea también dice: Vehemente sospecha es lo mismo que fuerte, como el
arcediano dice hablando de este Canon. También Bernardo Papiensis y
Huguccio dicen que vehemente es lo mismo que fuerte o grande.
San Gregorio también, en el primer libro de su Moral dice: Un
viento vehemente surgio. Por lo tanto podemos decir que alguien tiene un
caso vehemente cuando tiene uno fuerte. Esto en cuanto a este asunto.

Por lo tanto una grande sospecha es llamada vehemente o
fuerte; y se llama asi porque se disipa solamente por una defensa
vehemente y fuerte, y porque surge de grandes, vehementes y
fuertes conjeturas, argumentos y pruebas. Como, por poner un
ejemplo de herejia simple, cuando las personas se encuentran en
algin refugio donde acuden herejes, y se muestran a favor de
ellos, o los visitan y se asocian con ellos y les dan regalos, los reci-
ben en sus casas y los protegen, y cosas semejantes. Estas personas
estan vehementemente sospechosas de herejia. Y de manera simi-
lar en la herejia de las brujas, son llevados bajo sospecha cuando
comparten los delitos de brujas.

Y aqui es de especialmente sefialar aquellos hombres o mu-
jeres que manifiestan un amor desmedido u odio excesivo, incluso
si no se utilizan para obrar ningtn dafio contra los hombres o
animales de algunas maneras. Porque, como ya hemos dicho, los
que se comportan de esta manera en cualquier herejia son fuerte-
mente sospechosos. Y esto se demuestra por el Canon donde dice
que no hay duda de que estas personas acttian de esta manera pa-
ra obtener cierta simpatia herética.

La tercera y mas grande sospecha es en la ley llamada grave
o violenta, porque el Canon y las glosas del Arcediano y Giovanni
d'Andrea explican que la palabra vehemente no significa lo mismo
que la palabra violenta. Y de esta sospecha el Canon dice (distin-
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cion 34): Esta presuncion o sospecha se llama violenta porque violenta-
mente constririe y obliga a un Juez a creerla, y no puede ser desechada
por cualquier fraude; y también porque surge de conjeturas violentas y
convincentes. Por ejemplo, en una herejia simple, si se encuentran
personas que muestran un amor reverente a los herejes, para reci-
bir consuelo o comunién de ellos, o cometen cualquier otro asunto
de conformidad con sus ritos y ceremonias, esas personas caerian
bajo y son condenadas por una sospecha violenta de herejia y
creencias heréticas. (Véase muchos capitulos sobre este tema en el
Libro VI del Canon.) Porque no hay duda de que estas personas
actian de esta manera partiendo de la creencia en alguna herejia.

Es lo mismo, en cuanto a la herejia de las brujas, con quie-
nes realizan y persisten en ejecutar cualquiera de las acciones que
pertenecen a los ritos de brujas. Ahora estas son de varios tipos. A
veces es s6lo una parte del discurso amenazante, como: “Pronto
sentirds lo que te va a pasar”, o algo similar. A veces es un toque,
apenas poniendo sus manos curiosamente en un hombre o una
bestia. A veces es s6lo una cuestiéon de ser vistos, cuando se pre-
sentan a si mismos por el dia o por la noche a los demés que estan
durmiendo en sus camas; y esto lo hacen cuando quieren embru-
jar hombres o bestias.

Pero para elevar granizadas observan varios otros métodos
y ceremonias, y realizan diversas acciones rituales alrededor de un
rio, como hemos demostrado antes, donde discutimos la forma y
los métodos de las obras de brujeria. Cuando tales se encuentran y
se conoce publicamente que estan condenadas por una sospecha
violenta de la herejia de brujeria; especialmente cuando algin
efecto de la brujeria ha seguido en sus acciones, ya sea inmedia-
tamente o después de un cierto intervalo. Porque entonces no hay
evidencia directa de que los instrumentos de brujeria se encuen-
tren ocultos en algtin lugar. Y a pesar de que haya transcurrido
cierto intervalo de tiempo desde la evidencia del hecho de que no
es tan fuerte, tal persona sigue estando bajo fuerte sospecha de
brujeria, y por lo tanto mucho mas que una simple herejia.

Y si se pregunta si el Diablo no puede infligir lesiones a los
hombres y las bestias sin los medios de que una mujer sea vista en
una vision o por su toque, respondemos que puede, cuando Dios
lo permite. Pero el permiso de Dios se concede mas facilmente en
el caso de una criatura que fue dedicada a Dios, pero negando la
Fe haya consentido en otros crimenes horribles; y por lo tanto el
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Demonio mas a menudo utiliza este tipo de medio para dafar a
las criaturas. Ademas, podemos decir que, aunque el Diablo pue-
de trabajar sin una bruja, él prefiere hacerlo por medio de una, por
las muchas razones que mostramos anteriormente en este trabajo.

Para resumir nuestras conclusiones sobre este asunto, de-
cimos que, a raiz de las distinciones anteriores, aquellos que son
sospechosos de la herejia de brujeria estdn separados en tres cate-
gorias, ya que algunos son ligeramente, algunos con fuerza, y al-
gunos sospechosos con gravedad. Y son de ligera sospecha quie-
nes actian de tal manera que dan lugar a una pequefia o ligera
sospecha contra el borde de esta herejia. Y aunque, como se ha
dicho, una persona que se encuentra sospechosa de esta manera
no es designada como hereje, sin embargo, debe someterse a una
purgacion canénica, o debe encausarse a pronunciar una abjura-
cién solemne como en el caso de un condenado por ligera herejia.

Porque el Canon (capitulo Excommunicamus) dice: Los que
estdan yaciendo bajo probable sospecha (como dice Enrique de Segusio,
de sospecha ligera), a menos que, con respecto a la naturaleza de la
sospecha y la calidad de su persona, deben demostrar su inocencia por
una purgacion apropiada, y que vayan a ser afectados con la espada del
anatema como digna satisfaccion ante los ojos de todos los hombres. Y si
siguen obstinados en su excomunion por el periodo de un ario, serin con-
denados firmemente como herejes. Y téngase en cuenta que, en la
purgacion impuesta sobre ellos, tengan o no su consentimiento
para ello, y si la fallan, son totalmente juzgados como herejes
reputados a quienes una purgacion candnica debe ser impuesta.

Y que una persona bajo esta ligera sospecha puede y debe
ser causada a pronunciar una abjuraciéon solemne se muestra en el
capitulo Accusatus, donde dice: Una persona acusada o sospechosa de
herejia, contra quien existe una fuerte sospecha de este crimen, si abjura
la herejia ante el Juez y después la comete, entonces, por un artificio juri-
dico, serd juzgado habiendo recaido en la herejia, a pesar que la herejia no
se probo contra €l antes de su abjuracion. Pero si la sospecha era en
primer lugar una pequefia o ligera, a pesar de una recaida, por
ejemplo, hace que la acusada esté sujeto a sancién grave, sin em-
bargo, no sufre el castigo de aquellos que recaen en la herejia.

Pero aquellos de quienes se sospecha fuertemente, es decir,
aquellos que han actuado de tal manera que engendran una gran
y fuerte sospecha, incluso los que no son necesariamente herejes o
condenados como tales. Porque se indica expresamente en el Ca-

~ 94 ~



Malleus Maleficarum

non de que nadie debe ser condenado de un crimen tan grande a
causa de una fuerte sospecha. Y dice: Por lo tanto, cuando la acusada
estd solo bajo sospecha, aunque sea muy fuerte, nosotros no deseamos que
sea condenada de un delito tan grave; pero una de estas tan fuertemente
sospechosas debe ser enviada a abjurar de toda herejia en general, y en
particular de las que se sospecha fuertemente.

Pero si después recae, ya sea en su antigua herejia o en
cualquier otra, o si se asocia con los que ella sabe que son brujas o
herejes o los visita, los recibe, los consulta, los perdona, o los favo-
rece, no escaparéd al castigo de los reincidentes, segun el capitulo
Accusatus. Porque dice: Quien ha estado involucrado en un tipo o de
secta herética, o ha cometido un error en un articulo de la Fe o en los sa-
cramentos de la Iglesia, y ha posteriormente en particular y en general
abjurado su herejia; si a partir de entonces sigue a otro tipo o secta heré-
tica, o se equivoca en otro articulo o sacramento de la Iglesia, es nuestra
voluntad que se le juzgue como descarriado. El, por lo tanto, quien es
conocido por haber caido en la herejia antes de su abjuracion, si después
de su abjuracion recibe a los herejes, los visita, les da o envia presentes o
regalos o se muestra a favor de ellos, etc., es digno y verdaderamente juz-
gado un descarriado; ante las pruebas no hay duda de que él fue culpable
en primer lugar. Tal es el tenor del Canon.

De estas palabras, esta claro que hay tres casos en los que
una persona bajo fuerte sospecha de herejia, previa su abjuracion,
es castigada como reincidente. La primera es cuando vuelve a caer
en la misma herejia de la que se sospecha fuertemente. La segunda
es cuando ha abjurado la herejia en general, y sin embargo, yerra
en otra herejia, aunque nunca antes hubo sido sospechosa o acu-
sada de esta herejia. La tercera es cuando recibe y da dones a los
herejes. Y esta taltima comprende y abarca muchos casos.

Pero se pregunta qué se debe hacer cuando una persona
que ha caido bajo tan fuerte sospecha se niega constantemente a
cumplir con la orden del Juez a abjurar de su herejia; ;debe enton-
ces ser entregado a la Corte secular para ser castigado? Respon-
demos que de ningtin modo debe hacerse esto; porque el Canon
(Ad Abolendam) habla expresamente, no de sospechosos, sino de los
que son manifiestamente tomados en la herejia. Y una accién mas rigu-
rosa se va a emplear en contra de aquellos que estan manifiesta-
mente tomados que contra los que s6lo son sospechosos. Y si se
pregunta, ;como entonces se procede en contra de tales personas?
Respondemos que el Juez debe proceder contra él de acuerdo con
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el capitulo Excommunicamus, y debe ser excomulgado. Y si continiia
obstinado después de la excomunion por un atio, debe ser condenado co-
mo hereje.

Hay otros, de nuevo, de quienes se sospecha con violencia o
grave, cuyas acciones dan lugar a una sospecha de violenta contra
ellos; y tales personas deben ser consideradas como herejes, y a lo
largo de su proceso deben ser tratadas como si fueran tomadas en
herejia, de acuerdo con el Derecho Canoénico. Para éstos, ya sea
que confiesen su crimen o no; y si lo hacen, y desean volver a la Fe
y abjuran de su herejia, son recibidos de nuevo en la penitencia;
pero si se niegan a abjurar, han de ser entregados a la Corte secu-
lar para el castigo. Pero si no confiesa su crimen después de haber
sido condenado, y no se conforma a abjurar de su herejia, debe ser
enjuiciado como hereje impenitente. Porque una sospecha violenta
es suficiente para justificar una condena, y no admite prueba en
contra.

Ahora esta discusion se refiere a la herejia sencilla, donde
no hay evidencia directa o indirecta de la realidad, como se mos-
trard en el sexto método de dictar sentencia, donde un hombre
debe ser condenado como hereje a pesar de que no puede serlo en
realidad: entonces ;jcudnto mas es aplicable a la herejia de las bru-
jas, donde siempre hay, ademas, ya sea la evidencia directa de los
ninos hechizados, hombres o animales, o la evidencia indirecta de
instrumentos de brujeria que se han encontrado. Y aunque en el
caso de una herejia simple, aquellos que son penitentes y abjuran,
como se ha dicho, son admitidos a la penitencia y el encarcela-
miento de por vida; sin embargo, en esta herejia, aunque el Juez
eclesiastico puede recibir al preso en la penitencia, sin embargo, el
Juez civil puede, a causa de sus lesiones temporales, es decir, los
dafios que ha causado a los hombres, ganado y bienes, castigarlo
con la muerte ; ni puede el Juez eclesidstico prevenir esto, porque
incluso si no lo entrega para ser castigado, se ve obligado a entre-
garlo a peticién del Juez civil.
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Parte 111, Encabesado tercern, pregunta XX

Del primer meétodo de pronunciar la gentencia

Puesto que, por lo tanto, la acusada sea
encontrada inocente y esté totalmente
absuelta o se encuentre que sélo fue di-
famada por la multitud como un hereje, o
se encuentra que debe exponerse al inte-
rrogatorio y las torturas a causa de su
reputacion, o se encuentra en ligera sos-
pecha de herejia, o se encontré que es
grave o fuertemente sospechosa de here-
jia, o se encuentra que es al mismo tiempo comtnmente difamada
y sospechosa de herejia, o se demuestra que ha confesado su here-
jla y es penitente pero probablemente ha recaido, o se encuentra
que hubo confesado su herejia y estd arrepentida, pero no real-
mente tuvo una recaida, o se encuentra haber confesado sino por
testigos legitimos y de otra manera legal hubo sido declarada cul-
pable de herejia, o se encuentra que fue condenada por herejia,
pero hubo escapado o se ausent6 de forma desafiante, o se en-
cuentra que no hubo hecho lesiones por la brujeria, pero perjudicé
mediante encantamientos infringidos y por medios ilicitos, o se
encuentra que es un Archimago o hechicero de las armas con el
proposito de causar la muerte, o se encuentra que ofreci6 infantes
a las brujas parteras y al Diablo en la forma de un enemigo, o se
encuentra que hubo hecho apelaciones frivolas y fraudulentas con
el fin de salvar su vida:

Por lo tanto, si se encuentra que es totalmente inocente, la
sentencia final se dictard en la forma siguiente. Aqui es de notar
que la acusada se encuentra que es totalmente inocente cuando,
después que los hechos del proceso se han discutido con diligen-
cia en consulta con abogados calificados, que no puede ser decla-
rado culpable, ya sea por su propia confesion, o por la evidencia
del hecho o por la produccion de testigos legitimos (ya que han
estado en desacuerdo sobre la cuestiéon principal); y cuando la
acusada nunca ha sido antes sospechosa o difamada publicamente
en lo que respecta al crimen (pero el caso es diferente si ha sido
difamado en cuanto a algtin otro delito); y cuando no hay eviden-
cia del hecho contra ella. En tal caso se observa el siguiente proce-
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dimiento para que sea absuelta por el Obispo o el Juez por una
sentencia en los siguientes términos:

Nosotros N., por la misericordia de Dios, el Obispo de una
ciudad tal (o el Juez, etc.), teniendo en cuenta que N. de cierto
lugar y de una Didcesis tales, ha sido acusada ante nosotros
por el delito de herejia y saber de la brujeria; y considerando
que esta acusacion fue tal ya que no podiamos pasar por en-
cima con ojos conniventes, hemos condescendido a preguntar
si la acusacion mencionada puede ser demostrada como ver-
dadera, llamando a los testigos, mediante el examen de ellos, y
mediante el uso de otros medios que se ajustan de acuerdo con
la sanciones candnicas.

Por tanto, habiendo visto con diligencia y examinando todo lo
que se ha hecho y dicho en este caso, y después de haber tenido
el consejo de sabios abogados y tedlogos, y habiendo examina-
do y preguntado todo repetidamente; actuando como jueces de
este tribunal y teniendo solo Dios ante nuestros ojos y la ver-
dad del caso, y el Santo Evangelio colocado delante de noso-
tros, que nuestro juicio pueda proceder de parte de Dios y
nuestros ojos vean con equidad, se procede a nuestra senten-
cia definitiva de esta manera, invocando el nombre de Cristo.

Desde que hemos visto y oido, y ha sido producido, ofrecido,
realizado y ejecutado delante de nosotros en el presente caso,
no hemos encontrado que nada legalmente que se haya proba-
do contra ti N. de esas cosas de las cuales fuiste acusada ante
nosotros. Pronunciamos, declaramos, y damos como nuestra
ultima sentencia que ningun acto juridicamente se ha demos-
trado a nosotros en tu contra por la cual podrias o deberias ser
juzgada hereje o en herejia de las brujas. Asi que, por la pre-
sente declaracion, investigacion y juicio, pon plena libertad te
damos de alta. Esta sentencia fue dada, etc.

Téngase cuidado de no poner en cualquier parte de la sen-
tencia que la acusada es inocente o inmune, sino que se demostré
legalmente que nada estaba en su contra; porque si después de
poco tiempo de nuevo deba ser llevado a juicio, y pueda demos-
trarse juridicamente su culpa, no obstante la sentencia anterior de
la absolucién, a continuacion, serd condenada.

Téngase en cuenta también que el mismo método de abso-
lucion se puede utilizar en el caso de quien estd acusado de reci-
bir, proteger, o de alguna manera reconfortar y favorecer a los he-
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rejes, cuando nada estd legalmente demostrado en su contra. Un
Juez secular encargado por el obispo utilizard su propia forma de
pronunciamiento.

Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XXI

Del sequndo meétodo de pronunciar la gentencia, cuando la
acusada solamente eg difamada

El segundo método de dictar sentencia se
va a emplear cuando, quienes estan acu-
sados, después de una discusion diligente
de los méritos del caso en consulta con
abogados calificados, se encontré que no
es mas que difamado como hereje en al-
gun pueblo, ciudad o provincia. Y esto es
cuando la acusada no resiste su condena
ya sea por su propia confesién, o por la
evidencia de los hechos, o por la producciéon legitima de testigos;
ni se hubo probado nada contra ella, salvo que ella es objeto de
reprobacién general: porque ningtn acto particular de brujeria
puede ser probado por el que se pueda poner bajo sospecha fuerte
o grave, como cuando ella ha pronunciado palabras amenazado-
ras, por ejemplo “Pronto sentirds lo que te va a pasar”, o algo por el
estilo, y después alguna lesion se ha abatido sobre la persona o el
ganado del hombre que amenazé.

El siguiente procedimiento, por lo tanto, se ha de emplear
en tales casos contra quienes nada se ha demostrado excepto ca-
lumnias publicas. En este caso, no se puede entregar a juicio a los
acusados, ni pueden ser absueltos como en el primer método; sino
una purgacién canénica debe ser impuesta sobre ellos. Por lo tan-
to, permitase que el Obispo o su delegado, o el Juez, primero tome
en cuenta que, en un caso de herejia, no es necesario que una per-
sona deba ser difamada solamente por la gente buena y respeta-
ble; porque la calumnia pronunciada por gente comun y sencilla
lleva el mismo peso.

Y la razén de esto es, que las mismas personas que son ad-
mitidas como acusadores en un caso de herejia también son admi-
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tidas como detractores. Ahora, cualquier hereje puede ser acusado
por cualquiera, excepto sus enemigos mortales; por lo tanto, tam-
bién puede ser difamado por cualquiera.

Por lo tanto se permite que el Obispo o el Juez pronuncien
su sentencia de purgacion candnica en esta o alguna forma similar:

Nosotros N., por la misericordia de Dios, el Obispo de tal ciu-
dad, o Juez de un condado tal, diligentemente examinados los
méritos del proceso llevado a cabo por nosotros contra ti N. de
cierta Didcesis como acusada ante nosotros por el delito de he-
rejia, etc. No hemos encontrado que hayas confesado o hubie-
ras sido condenada por el pecado antes mencionado o que es-
tas incluso ligeramente sospechosa de él, excepto que encon-
tramos con que verdadera y legitimamente se te estd difaman-
do publicamente por buenos y malos en un pueblo tal, ciudad
o didcesis; y que puedes estar en buen término en compariia de
los fieles, te imponemos mediante la ley para una purgacion
candnica, y te asignamos un dia de un mes como tal en dicha
hora del dia, sobre la cual deberds comparecer personalmente
ante nosotros con tantas personas de igual condicion para
purgarte de tu difamacion. Que los patrocinadores deben ser
hombres de la Fe Catdlica y de buena vida que hayan conocido
sus hdbitos y forma de vida, no sélo recientemente, sino en el
tiempo pasado. Y te decimos que, si procedes a fallar en esta
purgacion, te ceriiremos en la condena, de acuerdo con las
sanciones canonicas.

Consideramos que, cuando una persona esta debidamente
implicada en la difamacién puablica de alguna herejia, y nada se
prueba en su contra, excepto la difamacion, se le impondrd una
purgacion canoénica sobre ella. Es decir, deben causarse unos siete,
diez, veinte, o treinta hombres, de acuerdo con el grado en que se
le haya difamado y el tamafio y la importancia del lugar de que se
trate, y éstos deben ser hombres de su propia estacién y condicio-
nes. Por ejemplo, si quien fue difamado es una religiosa, deben ser
religiosos; si es laico, deben ser seglares; si es en asuntos del ejérci-
to, deben ser soldados que lo purguen del delito por el que fue
difamado. Y estos patrocinadores deben ser hombres que profesan
la Fe Catolica y de buena vida, reconocidos por sus habitos y su
vida tanto reciente como por un largo tiempo.

Pero si se niega a esta purgacién, debe ser excomulgado; y
si sigue siendo obstinado en la excomunién por un afio, a conti-
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nuacién debe ser condenado como hereje. Y si acepta la purgacion
pero fracasa en ella; es decir, si no puede encontrar patrocinadores
del ntimero y la calidad deseados; se considerard como declarado
culpable, y debe ser condenado como hereje.

Y aqui hay que notar que, cuando se dice que él debe pur-
garse por medio de tantos hombres de su propia condicién en la
vida, esto se referfa genéricamente y no especificamente. Por lo
tanto, si un Obispo quien va a ser purgado, no es necesario que
todos sus patrocinadores deban ser Obispos; los Abades y otros
religiosos que son sacerdotes también son admitidos; y de manera
similar en otros casos.

Y la persona difamada deberd purgarse a si mismo de la si-
guiente manera. En el tiempo asignado a él para su purgacion ca-
nonica, deberd presentarse en persona con sus patrocinadores ante
el obispo que es su Juez, en el lugar donde se sabe que se difamo;
y, colocando su mano sobre el Libro de los Evangelios puesto de-
lante de él, dira como sigue:

“Juro sobre estos cuatro Evangelios Santos de Dios que nunca
sostuve, crei o ensefié, ni sostengo ni creo tal herejin (nom-
brarla) por la que estoy difamada” .

Es decir, él negard bajo juramento lo que sea por lo haya si-
do difamado. Después de esto, todos sus patrocinadores deberan
colocar sus manos en los Evangelios; y cada uno de ellos solida-
riamente diran: “Y juro sobre este santo Evangelio de Dios, que creo
que él hubo jurado la verdad” .Y asi queda purgado canénicamente.

También es de notar que una persona difamada de herejia
debe ser purgada en el lugar donde se sabe que es difamado. Y si
ha sido difamado en muchos lugares, debe ser obligado a profesar
la Fe Catoélica y negar la herejia en todos los lugares donde se co-
noce como difamado.

Y que no sean excluidas estas personas en estima ligera pa-
ra esta purgacién canénica. Porque es proporcionado por el Dere-
cho Canénico que, si la acusada cae después en la herejia de la que
ha sido purgada, debera ser entregada como reincidente al Tribu-
nal secular. Pero el caso es algo diferente si cae en alguna otra he-
rejia, de la que antes no se ha purgado.
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Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XXII

Sobre [a tercera fage de gentencia, que es pronunciada so-
bre alguien que eg difamado, p que ha de ser sometido a
interrogatorio

El tercer método de llevar un proceso en
nombre de la Fe para una terminaciéon
definitiva es cuando la persona acusada
de herejia, después de una cuidadosa
consideraciéon de los méritos del proceso
en consulta con abogados competentes, se
encuentra que es inconsistente en sus de-
claraciones, o se encontré que existen mo-
tivos suficientes para justificar su exposi-
cién al interrogatorio y la tortura: de modo que si, después de ha-
ber sido cuestionado, por lo tanto no confiesa nada, puede ser
considerado inocente.

Y esto es cuando el preso no se ha atrapado en herejia, ni ha
sido condenado por su propia confesion, o por la evidencia de los
hechos, o por la produccién legitima de los testigos, y no hay indi-
cios de que esta bajo tales sospechas como para justificar que se
realice su abjuracién de la herejia; pero sin embargo es inconsis-
tente en sus respuestas cuando es interrogado. O puede haber
otras razones suficientes para exponerlo a la tortura. Y en tal caso,
el siguiente procedimiento debe ser observado.

Y como tal juicio incluye una sentencia interlocutoria que
debe ser en contra y no para el prisionero, el Inquisidor no debe
dividirlo en dos sentencias, sino incluirlo todo en una. Y en primer
lugar, si la acusada permanece firme en sus negaciones y no pue-
de de ninguna manera ser inducido por hombres honestos a con-
fesar la verdad, se empleara de la manera siguiente la pena, en
algunos aspectos definitivos.

Nosotros N., por la misericordia de Dios, el Obispo de tal ciu-
dad, o el Juez en el territorio sujeto a la ley de un principe tal,
teniendo en cuenta los méritos del proceso llevado a cabo por
nosotros contra ti N., de tal lugar en tal Diocesis, y después
de un cuidadoso examen, encontramos que no eres coherente
en tus respuestas, y que existen suficientes indicios, por los
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que debes ser expuesta al interrogatorio y la tortura. Por lo
tanto, que la verdad sea conocida de vuestra propia boca y que
a partir de ahora en adelante no ofenderds los oidos de sus
jueces con tus yerros, declaramos, pronunciamos, y damos
sentencia que en este presente dia a tal hora serds sometida a
interrogatorio bajo tortura. Esta sentencia fue dada, etc.

Si la persona a ser cuestionada es tanto errénea como al
mismo tiempo hay otros indicios suficientes para justificar su tor-
tura, que estos dos hechos se incluyan en la sentencia, ya que es-
tan por encima. Pero si s6lo uno u otro de estos se mantienen, que
s6lo se ponga uno en la sentencia. Pero que la sentencia sea pronto
puesta en ejecucion.

Sin embargo que el Juez no sea demasiado apresurado a
someter a una persona a la tortura, porque esto sélo se debe recu-
rrir a falta de otras pruebas. Por lo tanto, busque todas las prue-
bas; y si no puede encontrarlas, y piensa que es probable que la
acusada sea culpable, pero negé la verdad por miedo, que utilice
otros métodos aprobados, siempre con las debidas precauciones, y
mediante el uso de las persuasiones de los amigos de los acusados
héagase todo lo posible para extraer la verdad de sus propios la-
bios. Y que no acelere su oficio; porque muy a menudo la medita-
cién, y la terrible experiencia de la prisién, y la persuasion repeti-
da de hombres honestos inducira a la acusada a revelar la verdad.

Pero si, después de mantener al acusado en suspenso, y
después de los debidos aplazamientos dignos del tiempo pruden-
te, y de muchas exhortaciones, el Obispo y el Juez quedan conven-
cidos que, consideradas todas las circunstancias, la acusado niega
la verdad, entonces la torturaran un poco, sin derramamiento de
sangre, teniendo en cuenta que la tortura es a menudo fallida e
ineficaz.

Pues algunas brujas son tan de corazén blando y débil de
mente que a la menor tortura confiesan cualquier cosa, ya sea cier-
ta o no. Otras son tan tercos que, por mucho que se les tortura, la
verdad no se obtiene de ellos. Hay otras que, de haber sido tortu-
radas con anterioridad, son mds capaces de soportar una segunda
vez, ya que sus brazos se han acomodado a los estiramientos y
torsiones involucradas, ya que el efecto fue menor sobre las demas
que fueron mas débiles, de modo que puedan soportar con menor
facilidad la tortura. Otras estdn embrujadas, y aunque se proceda
a su tortura, han de morir antes de confesar nada; porque se con-
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vierten, por asi decirlo, insensibles al dolor. Por lo tanto existe la
necesidad de mucha prudencia en materia de la tortura, y la ma-
yor atencién es que debe darse segtn la condicién de la persona
que vaya a ser torturada.

Cuando, a continuacién, la sentencia ha sido pronunciada,
los oficiales sin demora se preparan para torturar a los acusados.
Y mientras ellos estan haciendo sus preparativos, el Obispo o el
Juez deberan usar sus propias convicciones y las de otros hombres
honestos celosos por la Fe para inducir al acusado a confesar la
verdad libremente, si es necesario con la promesa de perdonarle la
vida, como hemos mostrado anteriormente.

Pero si la acusada no puede, aunque sea aterrorizada, decir
la verdad, un segundo o tercer dia podrd ser destinado para la
continuaciéon de la tortura; pero no se debe repetir ese mismo
momento. Porque tal repeticiéon no es admisible a menos que ha-
yan algunas conjeturas acusatorias adicionales contra la acusada.
Pero no hay nada que impida la continuacién de la tortura en otro
dia. Que se pronuncie: “Hemos nosotros, el Obispo N. y el Magistrado
N. (si estd presente) antes mencionado, asignado a ti N. un dia para la
continuacion de la tortura, que la verdad pueda ser conocida de tu propia
boca”. Y que todo quede registrado en el proceso. Y durante el in-
tervalo designado para ella, que los acusados utilicen sus propias
convicciones y las de otros hombres honestos para inducirle a con-
fesar la verdad.

Pero si se ha negado a confesar, la tortura se puede conti-
nuar en el dia asignado, méas o menos severamente de acuerdo a la
gravedad de los delitos en cuestién. Y los jueces podran observar
muchas precauciones legales, tanto en palabra y obra, por las que
puedan extraer la verdad; pero éstas son més facilmente aprendi-
das por el uso y la experiencia y la variedad de los diferentes casos
que por el arte de la ensefianza de alguien.

Pero si, después de haber sido interrogada y torturada
apropiadamente, no va a revelar la verdad, que no sea molestada
mas, sino que se le permita partir libremente. Sin embargo, si con-
fiesa, y permanece en su confesién, y descubre la verdad, recono-
ciendo su culpa y pide el perdén de la Iglesia; a continuacién, de
acuerdo con el Canon Ad Abolendam ha de ser tratada como una
tomada en herejia por su propia confesién, pero penitente, y debe
abjurar de la herejia, y la sentencia debe ser pronunciada contra

~104 ~



Malleus Maleficarum

ella como en el caso de los que son acusados por su propia confe-
sién siendo atrapados en la herejia. Esto se explicara en el octavo
método de la sentencia, a la que el lector puede referirse. Si, por el
contrario, le confiesa la verdad, pero no es penitente sino obstina-
damente persiste en su herejia, pero no es un hereje recaido, a con-
tinuacion, de acuerdo con el Canon, después de un intervalo de-
cente y por la advertencia, debe ser condenada como hereje y en-
tregada a la Corte secular para sufrir la pena de extrema, como se
muestra més adelante en el décimo método. Pero si es una hereje
recaida, es condenable en la forma en que se explica de nuevo en
el décimo método, a la que el lector puede referirse.

Pero aqui hay que tener particularmente en cuenta que en
algunos casos quienes son cuestionados no confiesan nada en con-
tra de si mismos antes de la tortura, ni se prueba nada por la fuer-
za que pueda obligarles a abjurar de la herejia o a ser condenado
como herejes; y en tales casos se debe adoptar de inmediato el
procedimiento anterior, como hemos dicho.

Pero en otros casos, la acusada atrapada en herejia, es con-
siderada ya sea ligera o fuertemente sospechosa; y no estarfa para
ser torturada en relaciéon con ello; pero si, ademas de esto, ella
niega algunos puntos que no estan probados, pero de los que no
hay indicios suficientes como para justificar que sea torturada; y
si, de haber sido cuestionada en cuanto a éstos bajo tortura, no
confiesa ninguno de ellos, no por eso que sea absuelta de acuerdo
con el primer método; sino que se debe proceder segiin corres-
ponde a lo que se ha demostrado en su contra, y debe abjurar co-
mo quienes estan bajo sospecha de herejia o atrapados en la here-
jia, ya que los méritos del proceso lo pueden exigir o requerir. Y si,
después de la tortura, confiesa todo o parte de aquello por lo que
fue torturada, entonces debe abjurar tanto esta como la antigua
herejia que se demostré en su contra, y la sentencia debe ser pro-
nunciada en su contra en relacién con ambas.
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Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XXIII

€I cuarto meétodo de [a sentencia, en el caso de alguien
acusado con sospecha ligera

El cuarto método para concluir el proceso
en nombre de la Fe se aplica cuando, des-
pués de que los méritos del proceso se
han examinado con diligencia en consulta
con abogados competentes, la acusada se
encuentra bajo solamente una ligera sos-
pecha de herejia. Y esto es cuando la acu-
sada no es atrapada en la herejia, ni fue
condenada por su propia confesién o por
la evidencia de los hechos o por la produccién legitima de testigos,
y no hay otros indicios fuertes o vehementes de herejia contra ella;
pero si hay pequefios y ligeros indicios de cierta especie, en opi-
nioén de la Corte, que generan la sospecha ligera en su contra. Y tal
persona debe ser obligada a abjurar de la herejia de la que es acu-
sada; y luego, si reincide en la herejia, no es responsable del casti-
go de los reincidentes, a pesar que debe ser castigada mas severa-
mente de lo que seria si no hubiera abjurado previamente la here-
jia (ver el Canon c. Accusatus). El siguiente procedimiento se apli-
cara en tal caso. El acusado, si el asunto sea uno publico, al igual
haré puablicamente lo siguiente abjuracién en la Iglesia:

Yo, N., de la Didcesis tal, ciudadano de una ciudad o un lugar
tal, estando en mi juicio, juro ante ustedes el Serior Obispo de
tal ciudad, y sobre los Santos Evangelios puestos delante de
mi y a los que pongo mi mano, que creo en mi corazon y pro-
feso con mis labios que creo lo que la Santa, Catolica y Apos-
tolica Fe de la Santa Iglesia Romana, confiesa, predica, y ob-
serva. También juro que creo en mi corazon y profeso con mis
labios que el Sefior Jesucristo, en compariia de todos los san-
tos, abomina la malvada herejia de las brujas; y que todos los
que siguen o se adhieren a ella lo hardn con el Diablo y sus
angeles serdn castigados en el fuego eterno, a menos que se
conviertan sus corazones y se reconcilien por la penitencia de
la Santa Iglesia. Y aqui abjuro, renuncio y revoco de la herejia
ante ustedes, mi Serior Obispo y sus oficiales, por la que se me
abrazaba sospechoso: que he estado familiarizado con las bru-
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jas, defendido por ignorancia sus errores, celebrado en detes-
tacion ante los inquisidores y los fiscales o que he fracasado en
traer sus crimenes a la luz. También juro que nunca he creido
la herejia antes mencionada, ni creo, ni me adheri, ni estoy
adherido a ella, ni jamds la creeré, adheriré, o enseniaré, ni
tengo intencion de hacerlo mds. Y si yo fuese de aqui en ade-
lante culpable de cualquiera de las pricticas antes menciona-
das (que Dios no lo quiera), haré de buen grado someterme a
las sanciones previstas por la ley para tales que estin tan per-
juros; y estoy dispuesto a someterse a cualquier penitencia
que me sea impuesta mediante palabras o hechos que me abra-
cen merecidamente por ser sospechoso; y juro cumplir tales
penitencias en la medida de mis fuerzas, y no omitir ninguna,
asi que me ayude Dios y estos Santos Evangelios.

La abjuracién anterior se efectuara en el habla comtn, para
que todos puedan entenderla. Y cuando se haga, el Juez, si esta
presente, o su delegado debera hablar con ella en discurso comtn
a los siguientes efectos:

Mi hijo (o hija), habiendo abjurado indignamente la sospecha
que alojamos ante ti, y habiéndote purgado a ti mismo por la
abjuracion mencionada. Ten cuidado no sea que luego de aqui
en adelante recaigas en la herejia que has abjurado. Porque, si
bien, si te arrepientesd, no estards entregado a la Corte secu-
lar, desde que hicistes tu abjuracion bajo una ligera, y no una
fuerte sospecha, sin embargo tu reincidencia en la posteridad,
serd mucho mds severamente castigada de lo que haria sido si
no hubieses abjurado, y entonces descansards bajo una fuerte
en lugar de una sospecha ligera. Y cuando debas abjurar como
tal, y después recayeses, sufrirds el debido castigo de un rein-
cidente, y sin piedad serds entregado a la Corte secular para
sufrir la pena extrema.

Pero si la persona hace su abjuracién en secreto, en la cdma-
ra del Obispo o el Juez, que serd el caso cuando el asunto no es
publico, se deberd abjurar de la misma manera. Y después senten-
cia es pronunciada de la siguiente manera:

Nosotros, por la misericordia de Dios, el Obispo de tal ciudad,
o (si estd presente) el Juez en el territorio sujeto a tal principe,
habiendo visto y examinado cuidadosamente los méritos del
proceso llevado a cabo por nosotros contra ti N., acusada de
herejia, encontramos que has cometido tal y tales cosas (indi-
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cando sus nombres) que conllevan una ligera sospecha de he-
rejia, a causa de la cual hemos juzgado adecuado causarte pa-
ra abjurar de la mencionada herejia como ligeramente sospe-
chosa de ella. Pero no por eso puedes ser despedida sin castigo.
Y debes llegar a ser mds cuidadosa en el futuro, después de
haber consultado con muchas personas eminentes versadas en
la ley y con hombres religiosos, y después de haber sopesado
cuidadosamente y digerido todo el asunto, teniendo sélo a
Dios ante nuestros ojos, y la verdad irrefutable de la Santa Fe
Catolica, y con los Santos Evangelios colocados ante nosotros
que nuestra sentencia podrd proceder a imagen de Dios y que
nuestros o0jos puedan ver con equidad, y sentados en el tribu-
nal como Juez, reprendemos, sentenciamos, o mds bien impo-
nemos la penitencia sobre ti N., de pie en persona aqui ante
nuestra presencia, de la siguiente manera.A saber, que jamds
en lo sucesivo te mantengas asociada a herejes, a sabiendas
que, defendiéndolos en su discurso, asimilados (si estd bien
aprendido), o en el futuro, etc. Y queda establecido lo que te
comprometeria de ser acreditada como sospechosa del crimen
de herejia. Se dio esta sentencia y la penitencia, etc.

Y que el Notario registre cuidadosamente el proceso de tal
abjuracion hecho tanto para una ligera, como una fuerte sospecha
de herejia; pues de lo contrario podria producirse un gran peligro.

Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XXIV

Pa quinta forma de sentencia, en el caso de alguien bajo
fuerte sogpecha

El quinto método de concluir un proceso
en nombre de la Fe se aplica cuando al-
guien estd acusado de herejia, después de
un cuidadoso examen de los méritos del
proceso en consulta con abogados ins-
truidos, se encuentra para ser fuertemen-
te sospechoso de herejia. Y esto es cuando
la acusada no es atrapada legalmente en
la herejia, ni ha sido condenada por su
propia confesion o por la evidencia de los hechos o por la produc-
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cion legitima de los testigos; pero las indicaciones fuertes y pesa-
das se han demostrado en su contra en virtud de la cual es encau-
sada para estar sometida a una fuerte sospecha de herejia.

El procedimiento en tal caso es el siguiente. Tal persona de-
be abjurar de la herejia cuando hay una fuerte sospecha de la
misma, de tal manera que, si después recayera, debe ser entregada
a la Corte secular para sufrir la pena extrema, y debera abjurar
publicamente o secretamente en funcién de si es publica o secre-
tamente sospechosa, con mayor o menor grado, alta o baja, como
se acaba de decir en el caso de alguien bajo ligera sospecha; y ella
debe abjurar de la herejia especifica.

Y los preparativos de tal abjuracién deben ser los siguientes:
Cuando venga el domingo que se ha fijado para la abjuracién y la
audiencia de la sentencia o la imposicién de la penitencia, el pre-
dicador deberd entregar un sermén general. Después de esto, el
notario o secretario deberan leer ptiblicamente los crimenes de los
que la acusada ha sido condenada, y de los que sospecha fuerte-
mente como hereje.

A continuacién, el Juez o su suplente dira: “jHe aqui! con-
forme a lo que se ha leido, eres fuertemente sospechosa ante nosotros de
tal herejia; por lo cual te corresponde purgarte a ti mismo y abjurar de la
herejia antes mencionada”. Y a continuacion, el Libro de los Evange-
lios se colocara delante de ella, y pondra su mano sobre él; y si
puede leer de forma competente, tendra la siguiente abjuracion
por escrito y deberé leerla en presencia de toda la congregacion.

Pero si ella no puede leer de forma competente, el Notario
debera leerlo frase por frase, y la acusada debera repetirlo en voz
alta y sonora de la siguiente manera. El secretario o Notario dijere:
Yo, N., de tal lugar, y la acusada debera repetir después de él las
mismas palabras, pero siempre en la lengua vulgar. Y asi sucesi-
vamente hasta el final de la abjuraciéon. Y daréd abjurar de la si-
guiente manera.

“Yo, N., de tal lugar en la Diocesis tal, de pie a mi juicio en
persona en presencia de ustedes Seriores reverendo Obispo de
dicha ciudad y Juez del territorio sujeto a la ley de tal Sefior,
sobre los Santos Evangelios establecidos delante de mi y toca-
dos por mis manos, juro que creo en mi corazon y profeso con
mis labios lo que la Santa, Catolica y Apostolica Fe de la San-
ta Iglesia Romana ensefia, profesa, predica, y sostiene. Tam-
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bién juro que creo en mi corazon y profeso con mis labios que,
etc. Y déjese pronunciar el articulo catolico de la Fe contra la
herejia de la que se sospecha fuertemente” .

Por ejemplo, si la herejia de la brujeria esta en cuestién, que
ella diga de la siguiente manera:

“Juro que creo que no solo los herejes simples y cismdticos son
torturados en eterno fuego, sino quienes sobre todo estin cas-
tigados e infectados con la herejia de las brujas, que niegan
ante el Diablo la Fe que recibieron en el Santo Bautismo en la
fuente, y hacen prdctica de la lascivia demoniaca para el cum-
plimiento de sus malos deseos, causando todo tipo de lesiones
sobre los hombres y los animales y los frutos de la tierra. Y en
consecuencia, abjuro, renuncio y revoco de la herejia, o mds
bien de la infidelidad, que mantiene falsa e ilegitimamente que
no hay brujas en el mundo, y que nadie debe creer que esas le-
siones pueden ser causadas con la ayuda de los demonios;
porque tal infidelidad estd, como ahora reconozco, expresa-
mente en contra de la decision de nuestra Santa Madre Iglesia
y de todos los Doctores Catolicos, como también en contra de
las leyes imperiales que han decretado que las brujas sean
quemadas” .

“También juro que nunca he creido en la persistencia de la
herejia antes mencionada, tampoco creo ni me adhiero a la
misma en el presente, ni he enseriado, no pretendo enseriar, ni
debo ensefiar. También juro y prometo que nunca voy a hacer
0 hacer tal y tal cosa (indicando sus nombres) de las cuales se
me imputa fuertemente sospechosa como hereje. Y si en lo su-
cesivo (que Dios no lo quiera) llegare a recaer en cualquiera de
lo anterior, estoy dispuesto a someterme a la pena prevista por
la ley para los reincidentes; y estoy dispuesto a someterme a
cualquier penitencia que decide imponerse sobre mi por aque-
llos hechos y palabras mias por las que se me abraza fuerte-
mente en la sospecha de dicha herejia. Y juro y prometo que
voy a realizar lo mejor de mi fuerza y N0 omitiré ninguna par-
te de ella, si Dios y el Santo Evangelio me ayudan”.

Y dicha abjuracién se hara en la lengua vulgar de modo que
pueda ser entendida por todos, a menos que sea realizada sé6lo en
la presencia de Clérigos con un conocimiento competente de la
lengua latina. Pero si la abjuracion se hiciere en secreto en el pala-
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cio o cdmara del Obispo, cuando no es un asunto publico, se hara
de una manera similar.

Y después el Obispo amonestara a ella sobre todo de tener
cuidado para que no recaiga e incurra en la penalidad de un rein-
cidente. Y que el Notario registre la mencionada abjuracién hecha
por la persona asi como fuerte sospecha de herejia, de modo que,
si recayera, pueda ser castigada como es propio a un reincidente.

Y cuando esto se ha hecho, que la pena o penitencia sea
plenamente pronunciada de la siguiente manera:

Nosotros, N., el Obispo de tal ciudad, y el hermano N. (si estd
presente), inquisidor del pecado de herejia en los dominios su-
jetos a las leyes de tal principe, especialmente delegados por la
Santa Sede Apostolica: consideramos que, N., de tal lugar en
la Didcesis tal, ha hecho tal cosa (indicando sus nombres),
aparece legalmente en los méritos cuidadosamente examina-
dos del proceso, por lo cual razonamos que eres fuertemente
sospechosa de tal herejia, y tienes que abjurar como cualquier
sospechoso de esta manera, siendo persuadida para ese curso
por consideraciones de la justicia y el consejo de los hombres
expertos en la ley. Pero eso debes ser mads cuidadosa en el fu-
turo, ni estar muy propensa a prdcticas similares, y que tus
crimenes no pueden quedar impunes, y que puedas ser un
ejemplo para otros pecadores; tras haber consultado con mu-
chos eminentes e ilustrados abogados y Maestros o Doctores
de la facultad de Teologia, teniendo cuidado cautela de todo el
asunto, y no teniendo ante nuestros ojos mds que a Dios y a la
verdad de la Fe Catdlica y Apostolica, después de haber puesto
delante de nosotros el Santo Evangelio que a nuestro juicio
podrd proceder a imagen de Dios y nuestros ojos vean con
equidad, y sentados en el tribunal como Jueces, condenamos, o
mds bien imponemos la penitencia de la siguiente manera so-
bre ti, N., de pie aqui en persona ante nosotros: a saber, que
Nunca deberds en lo sucesivo presumir de hacer, decir, o en-
seriar tales y tales cosas.

Y que ya establecidas esas cosas de las que has sido condena-
da, y en razon de las que eres fuertemente sospechosa de la he-
rejia antes mencionada, asi como algunas otras que pudieran
ser cometidas, serds culpable de caer en una ligera herejia; pe-
ro esta debe ser como la naturaleza particular de las exigen-
cias del caso lo requieren. Como, por ejemplo, que nunca de-
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bas sequir a sabiendas tales prdcticas, ni recibir a quienes co-
noces que han negado la Fe, etc. Recibiendo esta sentencia,
etc.

Pero debe tenerse en cuenta que los sospechosos, que no
son tomados en herejia, ya sean fuertes o ligeras sospechas, no de-
ben ser encarcelados o confinados de por vida. Porque éste es el
castigo de los que han sido herejes y después se arrepintieron. Pe-
ro puede que, a causa de sus actos por los que han estado bajo
sospecha, sean enviados a la carcel por un tiempo, y después, co-
mo se verd, liberados.

Tampoco han de ser marcados con el signo de la Cruz, pues
tal es el signo de un hereje penitente; y no estan condenados como
herejes, sino sélo sospechosos, por lo tanto, no han de ser marca-
dos de esta manera.

Pero pueden ser ordenados para que ciertos dias solemnes
estén dentro de las puertas de una Iglesia, o cerca del altar, mien-
tras se celebra la Santa Misa, teniendo en sus manos una vela en-
cendida de cierto peso; o bien ir en alguna peregrinacién, o algo
por el estilo, de acuerdo con la naturaleza y las necesidades de
cada caso.

Parte 11, Encabesado tercers, pregunta XXV

€I sexto tipo de sentencia, en el cago de alguien que es
grabemente sospechoso

El sexto método de llevar a buen término
un proceso en nombre de la Fe se aplica
cuando la acusada de herejia, después de
un cuidadoso examen de los méritos del
proceso en consulta con abogados ins-
truidos, se encuentra que es gravemente
sospechoso de herejia. Y esto es cuando la
acusada no es culpable de herejia por su
propia confesién o por la evidencia de los
hechos o por las deposiciones legitimas de los testigos, pero hay
indicios, no soélo ligeros o incluso fuertes, sino muy fuertes y gra-
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ves, que dan peso a su grave sospecha de dicha herejia, y en razén
de ella debe ser juzgada como grave sospechosa de dicha herejia.

Y para una comprensiéon mas clara de esto, vamos a dar
ejemplos tanto de un caso de herejia simple y de la herejia de las
brujas. Para el caso concerniente a herejia sencilla, si la acusada no
fuera legalmente encontrada condenada por su propia confesion,
etc. Como ya se ha referido, pero hubo algo que dijo o hizo. Como,
por ejemplo, que pudo haber sido convocado para un caso acerca
de la Fe, y siendo condenado a excomunién, contintia obstinado
en dicha excomunién por un afio o mas; asi habria sido objeto de
una ligera sospecha de herejia; porque tal comportamiento no deja
de ser sospechosamente herético.

Pero si a continuacién, al ser convocada para una acusacion
acerca de la Fe, y no quiere presentarse, sino contumazmente se
niega a aparecer, y por lo tanto siendo ya un excomulgada, enton-
ces seria fuertemente sospechoso de herejia; porque entonces la
sospecha ligera se convertiria en fuerte. Y si se queda obstinada en
la excomunién por un afio, entonces seria gravemente sospechosa
de herejia; porque entonces la fuerte sospecha se convirtié en gra-
ve, contra la cual no se admite ninguna defensa. Y a partir de ese
momento una persona asi serfa condenada como hereje, como lo
demuestra el Canon, cap. Cum Contumacia, libro 6.

Un ejemplo de grave sospecha de la herejia de las brujas se-
ria cuando la acusada ha dicho o hecho algo que es practicado por
las brujas cuando quieren embrujar a alguien. Y sucede comun-
mente que estan obligadas a manifestarse con palabras amenazan-
tes, con hechos, por una mirada o una caricia; y esto es por tres
razones. En primer lugar que sus pecados pueden ser agravados y
son mds manifiestos ante sus jueces; en segundo lugar, que puede
ser una forma mas facil y simple de seducir; y en tercer lugar, para
que Dios sea el més ofendido ya que se puede conceder mas poder
de herir a los hombres. Por lo tanto una bruja debe ser gravemente
sospechosa cuando, después que ella ha utilizado palabras muy
amenazantes como: “Pronto haré que lo sientas”, o similares, alguna
lesién ha ocurrido a la persona amenazada o a su ganado. Porque
entonces ella no es considerada como ligeramente sospechosa,
como lo es el caso con quienes estan familiarizados con las brujas,
o aquellos que desean provocar en alguien un amor desordenado.
Ver mas arriba, donde nos ocupamos de los tres grados de sospe-
cha, ligera, fuerte y grave.
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Ahora debemos considerar qué procedimiento ha de obser-
varse en un caso asi. Porque en el caso de un gravemente sospe-
choso de herejia sencilla, el siguiente es el procedimiento. A pesar
de que puede que en realidad no sea un hereje, ya que puede que
no haya ningtn error en su entendimiento, o si lo hay, puede que
no se aferren obstinadamente a él en su declaracion; pero ha de ser
condenado como hereje por la grave sospecha mencionada, contra
la cual no se admite ninguna prueba.

Tal hereje es condenado de esta manera. Si se niega a retrac-
tar y abjurar de su herejia de manera satisfactoriamente apropia-
da, que sea entregado a la Corte secular para ser castigado. Pero si
estd dispuesto y consiente de abjurar de su herejia que sea encar-
celado de por vida. Y lo mismo puede decirse en el caso de una
grave sospecha de la herejia de las brujas.

Sin embargo, aunque el mismo método en el principal a ser
observado en el caso de uno gravemente sospechoso de la herejia
de las brujas, hay algunas diferencias. Cabe sefialar que, si la bruja
mantiene su negacién, o afirma que pronuncié esas palabras no
con la intencion implicita sino en una pasién vehemente y afemi-
nada; entonces el Juez no tiene la orden suficiente para condenarla
a las llamas, a pesar de la grave sospecha.

Por lo tanto, debe ponerla en la carcel, y causar la investiga-
cién para conocer si hay indicios de herejia en todo lo que haya
hecho antes. Y si se comprueba que esto es asi, se debe preguntar-
le entonces si habia sido difamada publicamente respecto de la
herejia; y desde aqui se puede seguir adelante de manera que, ante
todo, ella quede expuesta a un interrogatorio bajo preguntas y tor-
turas. Y luego, si muestra signos de tal herejia, o de la taciturnidad
de brujas; como que fuese incapaz de derramar lagrimas, o per-
manecer insensible bajo la tortura y rapidamente recuperar sus
fuerzas; entonces puede procederse con las distintas precauciones
que ya hemos explicado cuando tratamos estos casos.

Y en caso de que todo falle, entonces tomemos en cuenta los
casos similares perpetrados antes, y ella no sera liberada por com-
pleto, sino que debe ser enviada a la miseria de la carcel por un
afio, y ser torturada y examinada muy a menudo, sobre todo en
los dias mas santos. Pero si, ademas de esto, ha sido difamada,
entonces el Juez puede proceder de la manera que se muestra en el
caso de una herejia simple y la condenaria a la hoguera, sobre to-
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do si hay una multitud de testigos y con frecuencia hubiesen sido
detectados hechos similares o de algtn tipo de brujeria. Pero si
quiere ser misericordioso, puede aplicarle una purgacién canéni-
ca, siempre que ella pueda encontrar veinte o treinta patrocinado-
res, sentenciandola de manera tal que, si falla en su purgacion, ella
podra ser condenada a la hoguera como todos los culpables. Y el
Juez puede proceder de tal manera.

Y si ella debe purgarse a si misma, entonces el Juez debe
condenarla para una abjuracién de toda herejia, bajo pena de cas-
tigo para los reincidentes, junto con la penitencia perpetua, de la
siguiente manera. Los preparativos para la abjuracién seran los
mismos que se explican en el cuarto y quinto métodos de concluir
un proceso en nombre de la Fe.

Téngase en cuenta que en todos los siguientes métodos de
sentencia pronunciada, cuando el Juez desea proceder de manera
misericordiosa puede actuar de la forma que ya hemos explicado.
Pero ya que los jueces seculares usan sus propios diversos méto-
dos, de proceder con rigor, pero no siempre con equidad, hay una
regla fija 0 método que puede darse para ellos, y también para un
Juez eclesiastico, que puede recibir la abjuracién e imponer una
penitencia perpetua en la siguiente forma:

Yo, N., de tal lugar en tal didcesis, de pie en persona antes
mis venerables seriores, el Obispo de tal ciudad y los jueces,
después de haber tocado con mis manos el Santo Evangelio co-
locado delante de mi, juro creer en mi corazon y profesar con
mis labios la Santa Fe Catélica y Apostolica que la Santa Igle-
sia Romana ampara, profesa, cree, predica y enseria. Y, en
consecuencia abjuro toda herejia, y renuncio y revoco todo lo
que se levante contra la Santa Iglesia Romana y Apostolica, y
de cualquier secta o del error que sea. También juro y prometo
que nunca mds a partir de ahora haré, diré, o realizaré las co-
sas tales y tales (indicando sus nombres) que he hecho y dicho,
y por las que, en mi culpa, me abrazo gravemente sospechosa
de dicha herejia.

También juro y prometo que voy a realizar todas las peniten-
cias que se impongan sobre mi por dichos delitos en la medida
de mis fuerzas, y que no voy a omitir cualquier parte de ellas,
asi que me ayude Dios y el Santo Evangelio. Y si (que Dios no
lo quiera) en adelante cometiera algiin acto en contravencion
de esta abjuracion, aqui y ahora me comprometo y me obligo a
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mi mismo a sufrir los castigos de vencimiento para los reinci-
dentes, sin rechazar ninguno de cuales fueren.

Que el Notario cuide de registrar lo dicho en la abjuracién
hecha por uno gravemente sospechoso de herejia, porque si se de-
be demostrar que ha recaido, debe entonces ser juzgado en conse-
cuencia y entregado a la Corte secular.

Después de esto se permite que el obispo le exima de la sen-
tencia de excomunién en la que incurrié6 como gravemente sospe-
choso de herejia. Porque cuando un hereje vuelve a la Fe y abjura
de su herejia, que sea liberado de la sentencia de excomunién por
igual que a todos los herejes. Del mismo modo, como estamos
considerando a una persona que ha sido condenada como hereje,
como hemos dicho; pero después de que ella ha abjurado de su
herejia debe ser liberada de la excomunién; y después de esto la
absolucién para que sea condenada es de la siguiente manera:

Nosotros N., el Obispo de esta ciudad, vy, si estd presente, el
Juez en el territorio del Setior tal, al ver que N., de tal lugar
en tal Diocesis, ha sido acusada ante nosotros de tentar la Fe
de tal forma (indicando sus nombres), y que se ha procedido a
informarnos en relacion con ello como la justicia lo exige, he-
mos hecho un examen cuidadoso de los méritos del proceso y
de todo lo que se ha hecho y dicho en el presente caso, habien-
do encontrado que has cometido tales y cuales cosas (indican-
do sus nombres). Por lo cual, y no sin razon eres considerada
gravemente sospechoso de tal herejia (nombrarla), te hemos
causado de una manera publica a abjurar de toda sospecha de
herejia en general, como las sanciones candnicas nos lo solici-
tan.

Y ya que de acuerdo a esas mismas instituciones candnicas,
tales han de ser condenados como herejes, pero si sostienen el
consejo muy sabio de regresar al seno de nuestra Santa Madre
la Iglesia a quienes han abjurado, como hemos dicho, de toda
herejia vil, por lo que te absolvemos de la sentencia de exco-
munion por la que estabas merecidamente obligada en odio a
la Iglesia de Dios. Y si con verdadero corazon y Fe no fingida
has regresado a la unidad de la Iglesia, serds contada desde
ahora entre los penitentes, y a partir de ahora eres recibida de
nuevo en el misericordioso seno de la Santa Iglesia. Porque ya
que seria muy escandaloso pasar por encima con los 0jos con-
niventes y dejar impunes vuestras ofensas contra Dios y
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vuestras lesiones a los hombres, porque es una cuestion muy
grave ofender a la Divina Majestad que a un monarca hu-
mano y que tus crimenes no puedan ser un incentivo para
otros pecadores, y debes llegar a ser mds cuidadosa en el futu-
ro y menos propensa a cometer de nuevo los delitos antes
mencionados, y puedas sufrir un menor castigo en el otro
mundo:

Tenemos el Obispo antes mencionado y Juez, habiendo apro-
vechado y considerado los sabios consejos de los entendidos en
la materia, sentados en el tribunal como jueces, teniendo ante
nuestros ojos mds que Dios y la verdad irrefutable de la Santa
Fe, con los Santos Evangelios colocados ante nosotros, que
nuestro juicio podrd proceder a partir de la imagen de Dios y
nuestros ojos vean con equidad, sentenciamos y condenamos,
o mds bien imponemos la penitencia de la siguiente manera
sobre N., apareciendo en persona ante nosotros en el dia y en
la hora que fue antes asignada. En primer lugar, has de vestir
sobre todas las prendas que te pones un vestido azul-gris a la
manera de escapulario de monje, hecho sin una capucha ya sea
delante o detrds, y teniendo sobre €l una cruz de tela amarilla
de tres palmos de largo y dos palmos de ancho, y llevards esta
prenda sobre todas los demds durante un periodo de tiempo
(el establecimiento de un periodo de uno o dos afios,
mas o menos segun la culpabilidad de la persona de-
mandada), y con las cruces en dicha prenda estards en la
puerta de tal Iglesia en un momento tal durante tanto tiempo,
o en las cuatro grandes fiestas de la Gloriosa Virgen, o en ta-
les y tales ciudades en las puertas de tales y tales iglesias; y
nosotros sancionamos y condenamos de por vida, o por un pe-
riodo tal, o por una prision tales. (Que esto sea establecido
como mejor parezca a honor de la Fe, y de acuerdo a la
mayor o menor culpabilidad y la obstinacion de la acu-
sada). Y nosotros expresamente, y en conocimiento seguro de
lo que es asi ordenado por institucion candnica, nos reserva-
mos el derecho a mitigar dicha penitencia, o bien aumentarla,
cambiarla o quitarla, en su totalidad o en parte, con la fre-
cuencia que nos parezca adecuada. Esta sentencia fue dada,
etc.

Y cuando esto se haya leido, deberd a la vez ser debidamen-
te puesto en ejecucion, y la persona serd vestida con la prenda an-
tes mencionada, con las cruces como se ha dicho.
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Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XX VI

€l metodo de dictar sentencia sobre alguien que es tanto
sogpechoso como difamado

Se emplea el séptimo método de llevar a
buen término un proceso en nombre de la
Fe cuando la acusada del pecado de here-
jla, después de un cuidadoso examen de
los méritos del proceso en consulta con
los eruditos en la ley, se encuentra que es
tanto sospechosa y difamada de herejia. Y
esto es cuando la acusada no estd legal-
mente declarada culpable por su propia
confesion o por la evidencia de los hechos o por la produccién le-
gitima de los testigos; pero se encontr6 que fue difamada publi-
camente, y también hay otros indicios que crean ligera o fuerte
sospecha de herejia: como que se ha relacionado con gran familia-
ridad entre los herejes. Y tal persona debe, por su difamacion, so-
meterse a una purgacién canodnica; y debido a la sospecha en su
contra debe abjurar de la herejfa.

El procedimiento en tal caso serd el siguiente. Tal persona,
siendo difamada publicamente por herejia, y siendo ademas sos-
pechosa de herejia debido a ciertos otros indicios, primero debera
purgarse publicamente de la manera que hemos explicado en el
segundo método. Después de haber realizado esta purgacion, de-
bera inmediatamente, como uno contra quien otros indicios de
sospecha de herejia, abjurar de la herejia en la siguiente manera,
teniendo delante de él, como antes, el Libro de los Evangelios:

“Yo., N., de tal lugar y tal didcesis, de pie a mi juicio en per-
sona ante mis seriores, N., el Obispo de esa ciudad y el Juez en
el territorio de dicho principe, después de haber tocado con
mis manos los Santos Evangelios colocados ante mi, juro que
creo en mi corazon y profeso con mis labios lo que la Santa Fe
Apostolica de la Iglesia Romana cree, profesa, predica y obser-
va. Y en consecuencia, abjuro, detesto, renuncio y revoco to-
das las herejias que se levantan contra la Santa Iglesia Apos-
tolica, de cualquier secta o error de ser, etc., como el anterior.
También juro y prometo que nunca mds adelante haré o diré o
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realizaré hacer tal y tales cosas (indicando sus nombres), por
las que estoy justamente difamado como si las hubiera cometi-
do, y de las que soy sospechoso. También juro y prometo que
cumpliré con lo mejor de mis fuerzas cada penitencia que se
imponga sobre mi, ni voy a omitir ninguna parte de ella, por
lo que Dios y este santo Evangelio me ayuden. Y si de aqui en
adelante llegare a actuar de cualquier forma contraria a este
juramento y abjuracion (que Dios no lo quiera), que aqui y
ahora presento libremente, me someto y obligo al castigo legal
para tal, hasta el limite de tolerancia, cuando se tenga probado
que he cometido ese tipo de cosas”.

Pero debe tenerse en cuenta que cuando las indicaciones
son tan fuertes para hacer de la acusada, ya sea con o sin la difa-
macioén mencionada, fuertemente sospechosa de herejia, entonces
ella, como el anterior, abjurara de toda herejia en general. Y si vol-
viera a caer en cualquier herejia, sufrird el debido castigo de un
reincidente. Pero si los indicios son demasiado pequefios y ligeros,
incluso considerados junto a la mencionada difamacién, no lo ha-
cen fuerte, sino sé6lo ligeramente sospechosa de herejia; entonces
no es necesario hacer una abjuracién general, sino especificamente
abjurar de la herejia que se sospecha; de modo que, si llegara a
caer en otra forma de herejia, no sera responsable ante el castigo
por los reincidentes. E incluso si fuera a caer en la misma herejia
que hubo abjurado, todavia no respondera a dicha pena, a pesar
de que seria mas severamente castigada de lo que hubiera sido en
caso de no haber abjurado.

Pero hay una duda de si seria castigado con la pena de los
reincidentes si, después de su purgacién candnica, recayera en la
misma herejia de la que fue purgado canénicamente. Y parece que
esto seria asi, desde el Derecho Canénico, capitulos Excommuni-
camus y Ad Abolendam. Por tanto, el Notario debe tener mucho
cuidado registrar cuidadosamente si tal persona ha hecho su abju-
racién como uno bajo una ligera o una fuerte sospecha de herejia;
porque, como hemos dicho muchas veces, hay una gran diferencia
entre éstas. Y cuando esto se ha hecho, la pena o penitencia se
pronuncia de la siguiente manera:

Nosotros, N., el Obispo de tal ciudad o Juez en el territorio del
principe tal, teniendo diligentemente en cuenta que, N., de tal
lugar en una Didcesis tal, ha sido acusada ante nosotros de tal
herejia (nombrarla); y deseando investigar judicialmente si ha
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caido en la herejia mencionada, por los testigos que se exami-
naron, convocaron y cuestionaron bajo juramento, y por todos
los medios convenientes en nuestro poder, que hemos actuado
y procedido como fuese necesario. Habiendo discernido, obser-
vado y diligentemente inspeccionado todos los hechos, y de
haber discutido los méritos del proceso de este caso, exami-
nando singularmente lo que se ha hecho y dicho, y después de
haber consultado y obtenido la opinion madura de muchos en-
tendidos tedlogos y abogados, nos encontramos con que has
estado en tal lugar o lugares difamada piiblicamente por hom-
bres buenos y sobrios para dicha herejia.

Por tanto, como se nos pide por las instituciones canonicas, te
hemos impuesto una purgacion candnica por la cual ti y tus
patrocinadores tienen que ser purgados puiblicamente ante no-
sotros. Encontramos también que has cometido tal y tales co-
sas (indicando sus nombres), en razon de que te hemos encon-
trado firmemente o ligeramente (se indica si es uno o el otro)
sospechosa de dicha herejia; y por lo tanto te hemos causado a
abjurar de la herejia como alguien bajo tales sospechas (en es-
te caso, si ha abjurado bajo fuerte sospecha, digase “toda
herejia”, y si fue bajo ligera sospecha, “dicha herejia”).

Pero debido a que no podemos y no debemos de ninguna ma-
nera tolerar lo que has hecho, sino estamos en la justicia obli-
gados a abominarlo, debes llegar a ser mds cuidadosa en el fu-
turo, ya que tus crimenes no pueden quedar impunes, y que
otros no se animen a caer en pecados similares, y que las le-
siones al Creador no puedan ser facilmente pasadas por alto:
tanto contra ti, N., que tienes que purgarte a ti misma y abju-
rar, de pie personalmente en nuestra presencia en este lugar
en el momento en que te fue asignado, nosotros, el menciona-
do Obispo o Juez, sentados en el tribunal como jueces, tenien-
do ante nosotros los Santos Evangelios, que nuestro juicio
pueda proceder a imagen de Dios y nuestros ojos vean con
equidad, pronunciamos sentenciamos o penitenciamos en la
siguiente forma, a saber, que es necesario, etc.

Y que ellos pronuncien sentencia como les parezca mas al

honor de la Fe y al exterminio del pecado de herejia: como que en
ciertos domingos y fiestas el condenado deba estar de pie en la
puerta de tal Iglesia, sosteniendo una vela de un peso tal, durante
la solemnizacion de la Santa Misa, con la cabeza descubierta y los
pies descalzos, y ofrecer dicha vela en el altar; y que debe ayunar
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los viernes, y que durante un determinado periodo no debe atre-
verse a salir de ese lugar, sino presentarse ante el Obispo o el Juez
en ciertos dias de la semana; y alguna penitencia similar que pa-
rezca ser exigida por la naturaleza particular de su culpabilidad;
ya que es imposible dar una regla dura y rapida. Esta sentencia fue
dada, etc.

Y que se ponga en ejecucion después de que haya sido pro-
nunciada; y puede ser cancelada, mitigada o modificada segtn se
requiera por la condicién del penitente y por su correcciéon y hu-
millacién; porque el Obispo tiene este poder por la ley.

Parte I11, Encabesado tercero, pregqunta XXVII

El metodo de dictar sentencia sobre alguien que ha confe -
sabo herejia, pero todabia no es penitente

El octavo método de terminar un proceso
en nombre de la Fe se aplica cuando la
acusada de herejia, después de un cuida-
doso examen de los méritos del proceso
en consulta con abogados entendidos, se
encuentra que ha confesado su herejia,
pero no es penitente, y no realmente hu-
bo recaido en la herejia. Y esto es cuando
la acusada mismo ha confesado en un
tribunal de la ley bajo juramento ante el Obispo y el Inquisidor
que tiene viviendo cierto tiempo y persistio en esa herejia de que
se le acusa, o en cualquier otra, y ha creido y se cefiido a ella; pero
que después, siendo persuadida por el Obispo y los demds, desea
convertirse y volver al seno de la Iglesia, y abjurar esa y toda here-
jia, y hacer satisfactoriamente lo que se requiera de ella; y se en-
contré que no ha hecho ninguna abjuracién previa de cualquier
otra herejia, pero ahora estd dispuesta y preparada para abjurar.

En tal caso, el procedimiento sera el siguiente. Aunque una
persona durante muchos afios ha persistido en dicha herejia e in-
cluso en otras, y ha creido y las ha practicado y llevado a muchos
otros en el error; sin embargo, si por fin ha dado su consentimien-
to a abjurar esas herejias y hacer con satisfacciéon lo que el obispo y
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el Juez eclesiastico decreten, que no sea entregado a la Corte secu-
lar a sufrir la pena extrema; ni tampoco, si es un clérigo, que sea
degradado. Porque estd admitido a la misericordia, de acuerdo
con el Canon Ad Abolendam.

Y después de haber abjurado de su antigua herejia que vaya
a ser confinado en la cércel de por vida (ver el Canon, Excommu-
nicamus, donde se prevé la absoluciéon de los mismos). Pero tén-
gase gran cuidado que no esté simulando una falsa penitencia pa-
ra ser recibido de nuevo en la Iglesia. También el Tribunal secular
no estd en absoluto vinculado por una sentencia como la anterior.

Fl hara su abjuracién de la manera ya establecida, con una
diferencia. Debera con su propia boca confesar sus crimenes ante
la congregacién en la Iglesia en un dia de fiesta, de la siguiente
manera. El empleado deberd preguntarle, “;durante tantos arios has
persistido en la herejia de las brujas?”.Y él respondera: “Si”. Y enton-
ces, “;shas hecho esto y todo lo que has confesado?”. Y él respondera:
“Si”. Etcétera. Y finalmente hard su abjuracién sobre sus rodillas.

Y puesto que, al haber sido declarado culpables de herejia,
habiendo sido excomulgado, y después de haber hecho su abjura-
ciéon vuelto al seno de la Iglesia, que se le conceda la gracia de la
absolucién, segin el modo utilizado por los obispos con autoridad
apostolica de absolver de la excomunién mayor. Y la condena se
pronunciard de la siguiente manera:

Nosotros, el Obispo de tal ciudad, o el Juez en los territorios
de tal principe, viendo que, N., de tal lugar en tal Didcesis tal,
has sido acusado por informacion piiblica por personas crei-
bles ante nosotros del pecado de herejia; y desde que hace va-
rios afnios te has estado infectado con la herejia con un gran
dario a tu alma; y debido a esta acusacion en contra tuya,
agudamente has herido nuestros corazones: que cuyo deber es,
a causa del oficio que hemos recibido, plantar la Santa Fe Ca-
tolica en los corazones de los hombres y alejar toda herejia de
nuestras mentes, que desean ser muy ciertamente informadas
si hubo alguna verdad en el informe que llego a nuestros oi-
dos, para que, si fuera cierto, pudiéramos ofrecer un remedio
sano y apropiado, procedemos de la mejor manera que estd
abierta a nosotros para cuestionar y examinar a todo testigo
que esté interrogado bajo juramento en relacion con la natura-
leza de la acusacion, haciendo todo lo singularmente que se
requiere de nosotros por la justicia y las sanciones canodnicas.
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Y puesto que hemos querido llevar tu caso a una conclusion
adecuada, y para tener una comprension clara del estado pa-
sado de tu mente, si estuvieses caminando en la oscuridad o
en la luz, y si no hubieres caido en el pecado de herejia; ha-
biendo realizado todo el proceso, convocamos juntos en conse-
jo ante nosotros, a los hombres sabios de la Facultad de Teolo-
gia y hombres cualificados, tanto en el Derecho Civil y el Ca-
non vy, a sabiendas de que, seguin la institucion candnica, el
juicio es el eco que confirma la opinion de muchos; y teniendo
en todos los detalles consultados la opinion de dichos sabios, y
con diligencia y cuidado examinadas todas las circunstancias
del proceso; encontramos que eres, por tu propia confesion he-
cha bajo juramento ante nosotros en la Corte, declarada cul-
pable de muchos de los pecados de las brujas. (Que se pue-
den expresar en detalle).

Pero desde que el Serior en su infinita misericordia permite a
los hombres que a veces recaen en herejias y errores, no sélo a
quienes aprendieron los ejercicios apostolicos en los testimo-
nios sagrados, sino a todos quienes han caido de la Fe, que
puedan ser mds humildes a partir de entonces y realizar obras
de penitencia. Teniendo cuidado al discutir las circunstancias
durante el proceso, nos encontramos con que, en los ejemplos
de nuestra experiencia y siguiendo el consejo de hombres ho-
nestos, te instamos con una mente sana a volver a la unidad y
el seno de la Santa Madre Iglesia, detestando los errores y he-
rejias mencionados, y reconociendo la verdad irrefutable de la
Santa Fe Catolica, desde lo mds intimo de tu corazon; por lo
cual, siguiendo los pasos de Quién quiere que nadie se extra-
vie, hemos admitido este conjuro y abjuracion publica de to-
das las herejias mencionadas. Y habiendo hecho esto, te absol-
vemos de la sentencia de excomunion mayor por la cual te di-
rigias a recaer en la herejia, y reconciliado con la Santa Madre
Iglesia te restauramos los sacramentos de la Iglesia; siempre
que vengas con corazon sincero, y no con Fe simulada, y
vuelvas a la unidad de la Iglesia, ya que creemos y confiamos
cuanto has mencionado.

Pero debido a que seria una cosa muy escandalosa vengar las
injurias hechas a los seriores temporales y tolerar las ofensas
cometidas contra Dios el Creador de todos los cielos, ya que es
mucho mayor pecado la ofensa contra el Eterno que contra
una Majestad temporal, y ya que Dios, que se compadece de
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los pecadores, puede tener misericordia de ti, para que seas un
ejemplo para los demds, y que tus pecados no puedan quedar
impunes, y que debes llegar a ser mds cuidadosa en el futuro,
y mucho menos propensa a cometer cualesquiera de los ante-
dichos delitos: Proclamamos el Obispo y el Juez o Jueces, en
nombre de la Fe, sentados en el tribunal como jueces, etc.,...
que te pongas un vestido azul-gris, etc. También te senten-
ciamos y condenamos a cadena perpetua, para ser castigada
con el pan de la afliccion y el agua de la angustia; reservin-
donos el derecho a mitigar, agravar, cambiar o remitir total o
parcialmente dicha sentencia, cuando y con la frecuencia que
nos pareciere hacerlo. Esta sentencia fue dada, etc.

Después de esto el Juez procedera punto por punto, a dictar
la sentencia en la siguiente forma o alguna similar:

Hija mio, tu sentencia o penitencia consiste en esto, en que
lleves esta cruz durante todo el tiempo de tu vida, que te pon-
gas de pie ante las gradas del altar o en la puerta de tales igle-
sias, y que seas encarcelada de por vida a pan y agua. Pero, hi-
ja mio, que esto no pueda parecer demasiado dificil para ti; de
aseguro que si tienes paciencia tu castigo encontrard miseri-
cordia con nosotros; por tanto, no dudes en la desesperacion,
sino espera firmemente.

Después de esto, que la sentencia sea debidamente ejecuta-
da, y que se ponga dicha prenda y se coloque en lo alto de las gra-
das del altar a la vista de las personas a medida que salen, rodea-
do por los funcionarios de la Corte secular.

Y a la hora de la cena permitirle ser llevado por los oficiales
a la prisién, y el resto de la sentencia se llevara a cabo y debida-
mente realizada. Y después de haberle llevado a la puerta de la
Iglesia, el Juez eclesiastico no tendra més que ver con el asunto; y
si la Corte secular queda satisfecha, esta bien, pero si no, que haga
lo que les parezca.

~124 ~



Malleus Maleficarum

Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XX VIII

EIl metodo de dictar sentencia sobre alguien que ha confe -
sado herejia, pero es reincidente, aunque ahora penitente

El noveno método para llegar a una sen-
tencia definitiva en un proceso en nom-
bre de la Fe se aplica cuando la acusada
de herejia, después de una cuidadosa in-
vestigacion de las circunstancias del pro-
ceso en consulta con hombres de buen
juicio, se demuestra que ha confesado su
herejia y que es penitente, pero que ha
recaido en verdad. Y esto es cuando la
acusada por si misma confiesa en la Corte ante el Obispo o jueces
que hubo anteriormente abjurado toda herejia, y esto se demues-
tra legalmente, y que después recay6 en una herejia o error de este
tipo; o que abjuré alguna herejia en particular, tal como la de las
brujas, y volvié después a ella; pero que después de un apropiado
asesoramiento como penitente, y creyendo la Fe Catoélica, vuelve a
la unidad de la Iglesia. A una persona asi no le estan, si humilde-
mente los pide, negados los sacramentos de la Penitencia y de la
Eucaristia; pero por mucho que pueda arrepentirse, es sin embar-
go, entregada como reincidente al Tribunal secular para sufrir la
pena extrema. Pero hay que entender que esto se refiere a una
persona que haya hecho su abjuraciéon como manifiestamente to-
mada en la herejia, o con una fuerte sospecha de herejia, y no a
alguien que fue tomada solamente en una sospecha ligera.

El siguiente procedimiento debe observarse en este caso.
Cuando, después de un juicioso y cuidado y, si es necesario, la
investigacion repetida por los sabios, se ha llegado a la conclusiéon
de que dicho reo tiene realidad y es propenso a recaer en la here-
jia, el Obispo o el Juez remitird a dicho reo al lugar de detenciéon
con dos o tres hombres honrados, especialmente religiosos o cléri-
gos, que sean celosos de la Fe, de los cuales el preso no tenga sos-
pecha ninguna, sino que ponga su confianza en ellos; y entraran a
él en un momento adecuado y le hablardn dulcemente del despre-
cio de este mundo y las miserias de esta vida, y de las alegrias y la
gloria del Paraiso.
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Y que instruidos debidamente, deberan indicarle de parte
del Obispo o el Juez que no puede escapar de la muerte temporal,
y que, por tanto, debe tener cuidado por la seguridad de su alma,
y prepararse a si mismo para confesar sus pecados y recibir el Sa-
cramento de la Eucaristia. Y lo visitaran a menudo, persuadiéndo-
le a la penitencia, a la paciencia y al fortalecimiento tanto como les
sea posible en la verdad catolica, y lo causaran diligentemente a
confesar, para que pueda recibir el Sacramento de la Eucaristia en
su humilde peticién. Porque estos sacramentos no deben ser ne-
gados a estos delincuentes.

Y cuando se hayan recibido estos sacramentos, quedando
asi dispuestos estos hombres a la salvacion; después de dos o tres
dias durante los cuales le han fortalecido en la Fe Catdlica y le in-
dujeron al arrepentimiento, el Obispo o el Juez de ese lugar comu-
nicaran al alguacil del lugar o a las autoridades de la Corte secu-
lar, que en tal dia en tal hora (que no sea dia de fiesta) debe estar
con sus asistentes en una plaza o lugar (pero debe ser fuera de una
Iglesia) para ser recibido como reincidente por la Corte, a quien el
Obispo y el Magistrado entregaran.

Y en la mafiana del dia fijado, o el dia anterior, se proclama
publicamente por toda la localidad, lugares, pueblos y ciudades
donde estas proclamas son habituales, que en tal dia a tal hora en
tal lugar habra un sermoén predicado en defensa de la Fe, y que el
obispo y otros jueces condenaran a una determinada persona que
ha recaido en el pecado de la herejia, entregandola en los brazos
de la justicia secular.

Pero aqui hay que considerar que si, quien hubo recaido,
alguna vez fue ordenado en alguna de las Sagradas Ordenes, o sea
un sacerdote o una religiosa de cualquier orden, antes de ser en-
tregado ha de ser degradado y despojado de los privilegios de su
orden eclesidstica. Y asi, cuando se haya degradado de todo oficio
eclesiastico, que sea entregado a la justicia secular para recibir su
merecido castigo. Cuando, por lo tanto, tales personas deban ser
degradada de sus comisiones y entregadas a la Corte secular, que
el Obispo convocar a todos los prelados y hombres religiosos de
su didcesis. Porque en este caso, aunque no en otros, sélo el obispo
junto con los demds prelados y hombres religiosos y cultos de su
diécesis pueden degradar a quien ha recibido las 6rdenes sagra-
das, cuando vaya a ser entregado a la Corte secular, o vaya a ser
encarcelado de por vida por el pecado de herejia.
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En el dia sefialado para la degradacién del reincidente y su
entrega a la Corte secular, si es un clérigo, o, si es un laico, dejarle
ofr su sentencia definitiva; las personas deberan reunirse en una
plaza o lugar abierto fuera de la Iglesia, el Inquisidor predicard un
sermon, y el preso se fijard en un lugar alto en presencia de las
autoridades seculares.

Y si el prisionero es un clérigo que vaya a ser degradado, el
Obispo con sus vestiduras pontificias, junto con los demas prela-
dos de su didcesis en sus vestimentas le haran frente, y el reo sera
vestido o vestida como si fuera a ministrar su oficio; y el obispo le
debera degradar de su orden, empezando por el mas alto y proce-
diendo al mas bajo.

Y asi como al conferir las 6érdenes sagradas el Obispo usa
palabras ordenadas por la Iglesia, asi a quien va a ser degradado
debera quitarse la casulla y la estola, y luego el resto de las vesti-
duras, utilizando las palabras de su significado al momento.

Cuando esta degradacion se ha logrado, la demanda debera
continuar en la forma legal y habitual, y al Notario empleado o
religioso se les ordena a leer la sentencia, que sera de la siguiente
manera, si el prisionero sea un laico o un clérigo degradado:

Nosotros, N., por la misericordia de Dios, el Obispo de tal
ciudad, y el Juez en los territorios de tal principe, estando le-
gitimamente informamos que, N., de tal lugar en una Didce-
sis tal, ha estado ante nosotros (o ante los dichos Obispo y
Jueces) acusada de tal herejia o herejias (indicando sus nom-
bres), de la que estabas legalmente condenada por tu propia
confesion y por los testigos, y que has persistido obstinada-
mente en ellas durante tanto tiempo, pero después, escuchan-
do mejor consejo, publicamente en un lugar has abjurado, re-
nunciado y revocado esas herejias en la forma prevista por la
Iglesia, por cuenta de los mencionados Obispo e Inquisidor,
creyendo que realmente habias regresado al seno de la Santa
Iglesia de Dios, te eximieron de la sentencia de excomunion
por la que estabas apartada, ordenando sobre ti una penitencia
saludable si con corazon sincero y Fe no fingida hubieses re-
gresado a la unidad de la Santa Iglesia; pero a pesar de todo lo
anterior y en el lapso de tantos arios se te volvid a acusar de-
lante de nosotros y has vuelto a caer en tales herejias que hu-
biste abjurado (indicando sus nombres), y aunque era dolor de
pena para nosotros escuchar esas cosas de ti, todavia estiba-
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mos obligados por la justicia a investigar el asunto, a exami-
nar a los testigos, y convocar e interrogaros bajo juramento,
procediendo en todas y cada una de las formas que se nos pide
por las instituciones canonicas.

Y como nos hubiera gustado concluir este caso, sin ninguna
duda, nos reunimos en consejo solemne con hombres ilustra-
dos de la Facultad de Teologia y expertos en el Derecho Civil
y Canonico, y en consulta con ellos, con madurez cuidadosa-
mente examinamos todo y singularmente lo que habia sido he-
cho, dicho y visto en el proceso y con diligencia discutimos
cada circunstancia, pesando igualmente todo lo implicado en
la balanza; y encontramos tanto por la evidencia legitima de
los testigos y tu propia confesion recibida en el Tribunal que
has caido en las herejias que abjuraste. Porque encontramos
que has dicho o hecho tal y tales cosas (que todas sean nom-
bradas), en razon de lo cual, con la concurrencia de dichos sa-
bios, hemos juzgado que eres una reincidente, segtin todas las
instituciones canonicas, a las que nos referimos en el dolor y
la afliccion.

Pero desde que ha llegado al conocimiento de nosotros y de
muchos hombres catdlicos honestos que, por inspiracion de la
gracia Divina, habrias una vez mds regresado al seno de la
Iglesia y a la verdad de la Fe detestando los errores y herejias
mencionadas, y con verdadera ortodoxia no fingida creerias y
profesarias la Fe Catolica, te habriamos admitido para recibir
los sacramentos eclesidsticos de la Penitencia y de la Eucaris-
tia a tu humilde peticion. Pero como la Iglesia de Dios no tie-
ne mds que pueda hacer con respecto a ti, viendo que ha ac-
tuado tan misericordiosamente hacia ti de la manera que he-
mos dicho, y has abusado de esa misericordia para volver a
caer en las herejias que hubiste abjurado: Por lo tanto, el
Obispo y los Jueces, sentados en el tribunal para juzgar, te-
niendo ante nosotros los Santos Evangelios, que nuestro jui-
cio pueda proceder a imagen de Dios y nuestros ojos vean con
equidad, y teniendo ante nosotros la mirada de Dios y la irre-
futable verdad de la Santa Fe y la extirpacion de la peste de la
herejia; contra ti, N., en este lugar en el dia y en la hora que
se 0s asigno antes para la audiencia de la sentencia definitiva,
se pronuncia en sentencia que realmente has vuelto a caer en
el pecado de herejia, aunque fuiste penitente; y como quien de
verdad haya recaido, te echamos adelante de este Tribunal
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eclesidstico, y dejamos que seas entregada al brazo secular.
Pero sinceramente rezamos para que dicho Tribunal secular
pueda atemperar la justicia con misericordia, y que no haya
derramamiento de sangre o peligro de muerte.

Y aqui el Obispo y sus asesores deberdn retirarse, y la Corte
secular desempefiara su cargo. Es de sefialar que, aunque el obis-
po v el inquisidor deben utilizar su méxima diligencia, tanto por
sus propios esfuerzos y los de los demads, para inducir el prisione-
ro de arrepentirse y volver a la Fe Cat6lica; sin embargo, después
que él se ha arrepentido y que se ha decidido en consejo de que, a
pesar que es penitente, es sin embargo un verdadero rebelde vy,
como tal, serd entregado en persona a la Corte secular, no convie-
ne informarle de dicha sentencia y castigo.

Por lo tanto, desde ese momento, no antes ni después de la
sentencia en caso de que se presenten ante él, él no se movera en
su espiritu contra ellos, una cosa que es muy cuidadosa para evi-
tar este tipo de muerte. Pero, como hemos dicho, dejamos que en-
vien a él algunos hombres honestos, especialmente los de érdenes
religiosas, o clérigos, en quien tenga confianza; y que ellos le in-
forman de la pena a venir y de su muerte, y le fortalezcan en la Fe,
exhortandole a tener paciencia; y que ellos lo visiten después de la
sentencia, y lo consuelen y oren con él, y no abandonarlo hasta
que haya rendido su espiritu a su Creador.

Que, por tanto, tener cuidado y estar en guardia para no
hacer o decir algo que pueda permitir al prisionero anticipar su
muerte, o colocarse en una situacién irregular. Y, como lo han
agobiado a si mismos con el cuidado de su alma, que luego com-
partan también su castigo y culpa. También hay que notar que
una sentencia de este tipo que se ofrece a una persona a la Corte
secular no debe ser pronunciada en un dia de Festival o solemne,
ni en una Iglesia, sino afuera en algtn espacio abierto. Porque es
una sentencia que lleva a la muerte; y es mas decente que sea en-
tregada en un dia ordinario y fuera de la Iglesia; porque un dia de
fiesta y la Iglesia estan dedicados a Dios.
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Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XXIX

EIl metodo de dictar sentencia sobre alguien que ha confe -
savo herejia, pero es impenitente, aunque no ha recaido

El décimo método de consumar un pro-
ceso en nombre de la Fe con firme sen-
tencia se aplica cuando la acusada de he-
rejia, después de un cuidadoso examen
de las circunstancias del proceso en con-
sulta con abogados peritos, se demuestra
que ha confesado su herejia y estd arre-
pentida, aunque no ha vuelto a caer en la
herejia. Tales casos muy rara vez se encuentran, pero sin embargo,
han llegado dentro de la experiencia de nosotros los inquisidores.

En tal caso, por lo tanto, el obispo y el Juez no deben apre-
surarse para sentenciar al prisionero, sino que lo deben mantener
bien resguardado y encadenado, y lo inducen a convertirse, inclu-
so durante el lapso de varios meses, que demostraran que, al no
estar realmente arrepentido, sera condenado en cuerpo y alma.

Pero si con ninguna de las comodidades ni dificultades, ni
con amenazas ni persuasion, puede ser llevado a renunciar a sus
errores, y el periodo de gracia designado ha caducado, se permite
que el Obispo y los jueces se preparen para entregarlo o abando-
narlo a la Corte secular; y daran aviso al heraldo o agente judicial
o a las autoridades seculares que en tal dia, no sea de fiesta, y en
cierta hora deben estar en un lugar tal con sus asistentes afuera de
una Iglesia, y que les va a entregar un cierto hereje impenitente.

No obstante se debe también hacer proclamacion publica en
los lugares habituales que en cierto dia en un momento tal en el
lugar antes mencionado se predicard un sermén en defensa de la
Fe, y que se hard entrega de un determinado hereje a la justicia
secular; y que todos deben venir y estar presentes, siendo conce-
didas las indulgencias acostumbradas. Después de esto, el preso
debera ser entregado a la Corte secular de la siguiente manera.
Pero que primero se suele amonestarlo a renunciar a su herejia y
arrepentirse; pero si se niega por completo, que se pronuncie la
sentencia.
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Nosotros, N., por la misericordia de Dios, el Obispo de tal
ciudad, o el Juez en los territorios de tal Principe, al ver que
N., de tal lugar en una Diocesis tal, has sido acusada de here-
jia delante de nosotros por informe publico e informacion de
personas dignas de crédito (indicando sus nombres), y que es-
tas desde hace muchos arios persistido en esas herejias a gran
dolor de tu alma inmortal; y ya que, nuestro deber es exter-
minar la plaga de la herejia, deseamos sin duda estar mds in-
formados sobre este asunto para ver si has caminado en la os-
curidad o la luz, habiendo preguntado con diligencia sobre di-
cha acusacion, convocando y debidamente examinado, nos en-
contramos con que estds infectada con tal herejia.

Pero ya que es el principal deseo de nuestros corazones im-
plantar la Santa Fe Catélica en los corazones de nuestro pue-
blo, y para erradicar la plaga de la herejia, hemos utilizado
métodos adecuados diversos y diferentes, tanto por nosotros
mismos y por los demds, de persuadirte a renunciar a dichos
errores y herejias en las que habias estado, estando ante noso-
tros, e incluso ahora te alzas desafiante y obstinadamente con
el corazon pertinaz. Pero como el enemigo de la raza humana
estd presente en tu corazon, envolviéndote en gran manera y
confundiéndote en dichos errores, y sin embargo has negado a
abjurar de dichas herejias, escogiendo antes la muerte de tu
alma en el infierno y de tu cuerpo en este mundo a renunciar
a dichas herejias y volver al seno de la Iglesia y limpiar tu al-
ma; y ya que estds decidida a permanecer en pecado:

Por lo tanto, en la medida en que eres obligada por la cadena
de excomunion de la Santa Iglesia, y estds justamente cortada
del niimero de la grey del Serior, y te ves privada de los bene-
ficios de la Iglesia, Ella no puede hacer mds por ti, después de
haber hecho todo cuanto era posible. Hemos sentenciado, el
Obispo y los Jueces, en nombre de la Fe, que estamos sentados
en tribunal para juzgar, y teniendo por delante a los Santos
Evangelios que nuestro juicio pueda proceder de la imagen de
Dios y nuestros ojos vean con equidad, y solo teniendo ante
nuestros ojos a Dios y la verdad de la Santa Fe y la extirpa-
cion de la peste de herejia, en este dia y en esta hora y en el
lugar asignado para la audiencia de tu sentencia final, juzga-
mos y sentenciamos que eres hereje impenitente, y esto es tan
cierto como que serds entregada y abandonada a la Corte secu-
lar; por tanto, por esta sentencia te desechamos como hereje
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impenitente de nuestro Tribunal eclesidstico, y entregamos o
abandonamos a la facultad de la Corte secular: apelando a di-
cha Corte a contemplar o contener la sentencia de muerte en
tu contra. Esta sentencia fue dada, etc.

Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XXX

De aquel que ha confesado la herejia, es reincidente, p
también es impenitente

El undécimo método de concluir y termi-
nar un proceso en nombre de la Fe se
aplica cuando la acusada de herejia, des-
pués de una discusion diligente de las
circunstancias del proceso en consulta
con sabios, se encuentra que ha confesa-
do su herejia, que es impenitente, y que
ha recaido en ella. Y esto es cuando la
acusada confiesa con su propia boca en la Corte que cree y ha ejer-
cido tal y tales cosas. El procedimiento en este caso es el mismo
que el anterior; y porque es manifiestamente hereje, la sentencia se
pronuncia de la siguiente manera en presencia del Obispo y los
Jueces:

Nosotros N., por la misericordia de Dios, el obispo de tal ciu-
dad, o el Juez en los territorios de tal principe, viendo que N.,
de tal lugar en una Didcesis tal, fue acusada ante nosotros (o
ante tales y cuales, nuestros predecesores) del delito de herejia
(indicando sus nombres), y que estabas legalmente declarada
culpable de ese delito por tu propia confesion y el testimonio
de hombres dignos, y que obstinadamente insistias en esto du-
rante tantos arios, pero que luego, después de haber escuchado
un mejor asesoramiento, abjuraste piiblicamente esas herejias
en tal lugar y en la forma requerida por la Iglesia, en presen-
cia del Obispo y el Juez antes mencionados, quienes creyeron
que habias renunciado verdaderamente a dichos errores y re-
gresado a la Fe Catolica en el seno de la Iglesia, te concedieron
el beneficio de la absolucion, que es la liberacion de la senten-
cia de excomunion por la que estabas restringida anterior-
mente, y, te aplicaron una penitencia saludable si con corazon
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sincero y Fe no fingida quedaste convertida a la unidad de la
Santa Iglesia, que te recibio de vuelta en misericordia. Porque
la Santa Iglesia de Dios no estd cerrada a quienes retornan a
Su serno.

Pero después de todo lo anterior, con gran pena has sido acu-
sada ante nosotros de haber caido de nuevo en esas herejias
destructoras que anteriormente abjuraste en publico; si, tu
has hecho esto y lo otro (indicando sus nombres) en contra-
vencion de dicha abjuracion y en perjuicio de tu alma; y aun-
que estamos gravemente heridos y segado el corazon de haber
oido tantas cosas de ti, todavia estibamos por justicia obliga-
dos a investigar el asunto, a examinar a los testigos, convo-
carlos y cuestionarlos bajo juramento, ya que nos incumbe, y
en cada detalle proceder como se nos pide por las instituciones
canonicas. Y como nos hubiera gustado concluir este caso mds
alld de cualquier duda, convocamos un consejo solemne de
hombres ilustrados de la facultad de Teologia y de expertos en
las leyes candnicas y civiles.

Y después de haber obtenido un juicio sensato y considerado a
todos los mencionados sabios y cada uno en particular que
fueron traidos a declarar en este caso, después de un examen
minuciosos de todo el proceso y discusion cuidadosa y diligen-
te de todas las circunstancias, como la ley y la justicia exigen,
nos encontramos con que estds legalmente condenada tanto
por la evidencia de testigos creibles y por tu propia confesion
repetida, de que has caido, y recaido, en las herejias que abju-
raste. Porque encontramos que has dicho o hecho tal y tales
cosas (indicando sus nombres), por lo cual tenemos la razon,
en opinion de dichos sabios, y obligados a ella por tus propios
excesos, te juzgamos como reincidente segiin los decretos ca-
nonicos. Y declaramos esto con pena y lamentamos decirlo,
pues ante El nada es oculto, y ve en los secretos de todos los
corazones. Y con todo el corazon deseibamos y todavia
deseamos llevarte de nuevo a la unidad de la Santa Iglesia y
expulsar de tu corazon dicha herejia, porque asi podrais salvar
tu alma y preservar tu cuerpo y alma de la destruccion en el
infierno, y hemos ejercido nuestro maximo esfuerzo por diver-
sos métodos justos para convertirte a la salvacion; pero te has
abandonado al pecado y siendo llevada y seducida por un espi-
ritu maligno, has elegido ser torturada con terrible tormento
eterno en el infierno, y que tu cuerpo temporal deba consu-
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mirse aqui en las llamas, en lugar de dar oido a mejores conse-
jos y renunciar a tus errores condenables y pestilentes, y a re-
gresar al seno misericordioso de nuestra Santa Madre Iglesia.

Por tanto, ya que la Iglesia de Dios no puede hacer nada mds
por ti, después de haber hecho todo cuanto era posible para
convertirte: el Obispo y los jueces nombrados en esta causa en
nombre de la Fe, sentados en el tribunal para juzgar, teniendo
ante nuestra presencia al Santo Evangelio, que nuestro juicio
pueda proceder a partir de la imagen de Dios y nuestros ojos
vean con equidad, y teniendo ante nosotros solamente a Dios
y el honor de la Santa Fe Catolica, en este dia a esta hora y
lugar antes asignado para la audiencia de tu sentencia final,
pronunciamos juicio sobre ti, N., aqui presente delante de no-
sotros, y te condenamos y sentenciamos como hereje verdade-
ramente arrepentida y recaida, y como tal, serds entregada y
abandonada a la justicia secular; y por esta nuestra sentencia
definitiva te arrojamos como hereje verdaderamente impeni-
tente y recaida ante nuestro Tribunal eclesidstico, y entrega-
mos y abandonamos a la facultad de la Corte secular; rezando
para que dicho Tribunal secular contemple o modere la sen-
tencia de muerte en tu contra. Esta sentencia se da, etc.

Parte I11, Encabesado tercero, pregunta XXXI

De alguien atrapado p condenado, pero que [o niega todo

El duodécimo método para terminar y
concluir un proceso en nombre de la Fe
se aplica cuando la acusada de herejia,
después de un examen diligente de los
méritos del proceso en consulta con abo-
gados instruidos, se encuentra culpable
de herejia por la evidencia de los hechos
o por la produccién legitima de los testi-
gos, pero no por su propia confesién. Es
decir, que puede ser condenado por la evidencia de los hechos, en
los cuales ha practicado publicamente la herejia; o por la evidencia
de los testigos quienes pueden hacer alguna acusacién legitima;
sin embargo, aunque sea apresado y condenado, firme y con per-

~134 ~



Malleus Maleficarum

severancia niega la acusaciéon. Ver Enrique de Segusio Sobre la
Herejia, pregunta 34.

El procedimiento en tal caso es el siguiente. El acusado debe
estar fuertemente cautivo y encadenado, y con frecuencia debe ser
visitados por los oficiales, tanto solos como en conjunto, quienes
utilizardn sus mejores esfuerzos y los de otros para inducirlo a
descubrir la verdad; diciéndole que si €l se niega y persiste en su
negativa, al final serd entregado a la ley secular, y no sera capaz de
escapar de la muerte temporal.

Pero si contintia por mucho tiempo en sus negaciones, el
Obispo y sus oficiales, tanto solos como en conjunto, ora perso-
nalmente y ora con asistencia de otros hombres honestos y rectos,
deberan presentarse con los testigos, y alentarlos a que la acusada
declare, para estar seguros de si dice o no la verdad; que deban
tener cuidado, no sea que la condenada los maldiga eternamente;
que si tiene miedo de declarar, al menos le incentiven a decirles la
verdad en secreto, para que la acusada no deba morir injustamen-
te. Y que sean metddicos al hablar con ella de tal manera que pue-
dan ver claramente si sus declaraciones han sido ciertas o no.

Pero si los testigos, después de esta advertencia, se adhieren
a sus declaraciones, y la acusada mantiene sus negativas, que no
apresure por eso el Obispo y sus oficiales a pronunciar una sen-
tencia definitiva y entregar a la prisionera a la ley secular; sino la
detengan atin més tiempo, ahora para persuadirle a confesar ins-
tando nuevamente a los testigos (pero uno a la vez) para examinar
sus conciencias también. Y que el Obispo y sus oficiales presten
especial atencién a ese testigo que parece ser de los mds apropia-
dos y mas dispuestos al bien, y que insistentemente apelen a su
sensibilidad para decir la verdad si el asunto era como ella hubo
declarado. Y si ven a cualquier testigo vacilar, o hay otros indicios
de que ha dado pruebas falsas, que lo atestigiien acorde con el
consejo de los sabios, y procedan como la justicia lo requiera.

Porque muy a menudo se encuentra que una persona con-
denada por testigos creibles después ha persistido mucho tiempo
en sus negativas, pero cede finalmente, sobre todo al ser informa-
da verazmente que no serd entregada a la Corte secular, sino ad-
mitida a la misericordia si confiesa su pecado, y entonces confiesa
libremente la verdad que hubo negado tanto tiempo. Y a menudo
se encuentra que los testigos, accionados por malicia y alentados
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por enemistad, han conspirado juntos para acusar a una persona
inocente del pecado de herejia; pero después, en la suplica fre-
cuente del obispo y sus oficiales, sus conciencias han sido afecta-
das por el remordimiento y, por inspiracién divina, han revocado
sus pruebas y confesado que por malicia impusieron ese delito al
acusado. Por tanto, el prisionero en tal caso es no sera condenado
apresuradamente, sino debe mantenerse durante un afio o mas
antes de ser entregado a la Corte secular.

Cuando ha transcurrido suficiente tiempo, y después que
haber tomado todo el cuidado posible, si la acusada que haya sido
condenado, por tanto legalmente ha reconocido su culpa y confe-
sado que ha sido por el periodo indicado atrapada en el crimen de
herejia, y haya consentido en abjurar cada herejia, y llevar a cabo
tal satisfacciéon que les parezca adecuado al Obispo y el Inquisidor
durante la condena por herejia tanto por su propia confesién como
la producciéon legitima de los testigos; entonces la declaren como
hereje arrepentida abjurando ptblicamente toda herejia, de la ma-
nera que hemos establecido en el octavo método de concluir un
proceso en nombre de la Fe.

Pero si quien confes6 de haber caido en tal herejia, pero sin
embargo obstinadamente se adhiere a ella, debe ser entregado a la
Corte secular como impenitente, a la manera del décimo método
que hemos explicado anteriormente.

Pero si la acusada ha permanecido firme e inconmovible en
su negacion de los cargos en su contra, pero los testigos han reti-
rado sus acusaciones, revocan de su evidencia y reconocen su cul-
pabilidad, confesando que habian incriminando grandemente a
una inocente por motivos del rencor y el odio, o habian sido so-
bornados; a continuacién, la acusada seré liberado, pero ellos se-
ran castigados como testigos, acusadores o informantes falsos. Es-
to es claro por Pablo de Burgos en su comentario sobre el Canon,
capitulo Multorum: Y la pena o penitencia se pronuncia en contra de
ellos como les parezca adecuado al Obispo y los Jueces; pero en todo caso
esos testigos falsos deben ser condenados a cadena perpetua a una dieta
de pan y agua, y hacer penitencia por todos los dias de su vida, permane-
cer de pie ante la puerta de la Iglesia, etc. Sin embargo, el Obispo tie-
nen poder para mitigar o incluso para aumentar la sentencia des-
pués de un afo o algtin otro periodo, de la manera usual.
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Pero si la acusada, después de un afio u otro periodo mas
largo que ha sido considerado suficiente, sigue manteniendo sus
negativas, y los testigos legitimos cumplen con sus pruebas, el
Obispo y los Jueces deberan prepararse para abandonarla a la Cor-
te secular; envidndole a ciertos hombres honestos celosos de la Fe,
sobre todo religiosos, para decirle que no puede escapar de la
muerte temporal mientras persista en su negativa, pero serd en-
tregada como hereje impenitente al poder de la Corte secular.

Y el obispo y sus oficiales deberan dar aviso al alguacil o
autoridad de la Corte secular que en tal dia a tal hora y en tal lu-
gar (no dentro de una Iglesia) que debe venir con sus asistentes
para ser recibido como hereje impenitente. Y la dejardn hacer pro-
clamacién publica, en los lugares habituales, y que todos deben
estar presentes en cierto dia como en tal hora y lugar para escu-
char un sermén predicado en nombre de la Fe, y que el Obispo y
su oficial entregaran a cierto determinado hereje obstinado a la
Corte secular.

En el dia sefialado para el pronunciamiento de la sentencia,
el Obispo y su oficial deberan estar en el lugar antes mencionado,
y el preso podra ser objeto de alta ante los clérigos reunidos y per-
sonas para que pueda ser visto por todos, y las autoridades secu-
lares estardn presentes ante la prisionera. Entonces la sentencia se
pronunciara de la siguiente manera:

Nosotros, N., por la misericordia de Dios, el obispo de tal ciu-
dad, o el Juez en los territorios de tal Principe, al ver que N.,
de tal lugar en una Didcesis tal, has sido acusada ante noso-
tros de tal herejin (nombrdndola); y deseando estar mds in-
formados teniendo la duda si los cargos en contra tuya son
ciertos; y si caminabas en la oscuridad o en la luz, procedimos
a informarnos, examinando cuidadosamente los testigos, con-
vocados a menudo para cuestionarlos bajo juramento, y admi-
tiendo un Abogado para defender tu causa, y procediendo en
todos los sentidos, ya que estamos obligados por los decretos
Canonicos.

Y deseando celebrar el juicio de una manera mds alld de toda
duda, convocamos a hombres ilustrados y sabios en la facultad
de Teologia y en el Canon y el Derecho Civil. Y habiendo
examinado con diligencia y discutido cada circunstancia del
proceso con madurez y cuidadosamente considerando todo lo
dicho por los sabios sobre lo que se ha dicho y hecho en el pre-
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sente caso, encontramos con que ti, N., has sido legalmente
declarada culpable de haber sido infectada con el pecado de he-
rejia por muy largo tiempo, y que has dicho y hecho tal y tales
cosas (indicando sus nombres) por lo que te encontramos ma-
nifiesta y ademds legitimamente declarada culpable de dicha
herejia.

Pero desde que desedbamos, y todavia deseamos, que debas
confesar la verdad y renunciar a dicha herejia, y ser llevada de
vuelta al seno de la Santa Iglesia y a la unidad de la santa Fe,
para que puedas salvar tu alma y escapar de la destruccion de
tu cuerpo y alma en el infierno; nos llevamos por nuestros
propios esfuerzos y los de los demds, y al retrasar tu sentencia
por largo tiempo, tratamos de inducirte a que te arrepientas;
pero siendo obstinadamente entregada a la maldad habiendo
despreciado a aceptar nuestro sano consejo, y habiendo persis-
tido antes y persistiendo ahora con la mente terca y desafiante
en tus negaciones contumaces; y esto lo decimos con tristeza,
y llorando al decirlo. Pero como la Iglesia de Dios ha esperado
tanto tiempo para que te arrepientas y reconozcas culpa, y te
has negado y todavia te niegas, su gracia y misericordia no
pueden ir mds lejos.

Por tanto, para que seas un ejemplo para los demds y que
puedas ser guardada de todas las herejias, y que tales crime-
nes no puedan quedar impunes: Tenemos el Obispo y los jue-
ces nombrados en nombre de la Fe, sentados en el tribunal
como jueces, y teniendo ante nosotros los Santos Evangelios
para que nuestro juicio pueda proceder a partir de la imagen
de Dios y nuestros ojos vean con equidad, y teniendo ante
nuestros ojos mds que al mismo Dios y la gloria y el honor de
la Santa Fe, juzgamos, declaramos y pronunciamos esta sen-
tencia de pie aqui en tu presencia en este dia en la hora y el
lugar designado para la audiencia de tu sentencia final, como
hereje impenitente, y como tal, que seas entregada o abando-
nada a la justicia secular; y como hereje obstinado e impeni-
tente por esta sentencia tenemos que echarte del Tribunal
eclesidstico y entregada y abandonada a la justicia secular y al
poder de la Corte secular. Y oramos para que dicho Tribunal
secular pueda moderar su sentencia de muerte sobre ti. Esta
sentencia fue dada, etc.

El Obispo y los Jueces pueden, por otra parte, disponer que
sOlo los hombres celosos de la Fe, que se sepa estén en confianza
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de la Corte secular, tendran acceso a la persona prisionera, mien-
tras que la Corte secular estd desempeniando su cargo, con el fin
de consolarle, e incluso inducirle a confesar la verdad, recono-
ciendo su culpa y renunciando a sus errores.

Pero si llegara a suceder que después de la sentencia, y
cuando el preso ya se encuentra en el lugar donde se le va a con-
denar, puede decir que quiere confesar la verdad y reconocer su
culpabilidad, y lo hace; y debe estar dispuesto a abjurar de toda
herejia; aunque puede suponerse que lo hace mas bien por temor a
la muerte que por amor a la verdad; sin embargo, debe ser de la
opinién de que pueda ser recibido en la misericordia como hereje
arrepentido y ser encarcelado de por vida. Ver la aclaracién en los
capitulos Abolendam y Excommunicamus. Sin embargo, de acuer-
do con el rigor de la ley, los jueces no deberian ponen mucha Fe en
una conversién de este tipo; y, ademads, pueden siempre castigarlo
a causa de las lesiones temporales que ha cometido.

Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XXXII

De quien es condenado, pero que ha huido o que contu-
masmente permanece ausente

El método decimotercero y ultimo de lle-
gar a una sentencia definitiva en un pro-
ceso en nombre de la Fe, se aplica cuando
la acusada de herejia, después de una
discusion diligente de los méritos del
proceso en consulta con abogados erudi-
tos, se encuentra para ser condenada por
herejia, pero huye, o desafiante se ausen-
ta a si misma después de la expiracion de
un tiempo determinado. Y esto sucede en tres casos.

En primer lugar, cuando la acusada es declarado culpable
de herejia por su propia confesioén, o por la evidencia de los he-
chos, o por la produccion legitima de los testigos, pero ha huido, o
se ha ausentado y se niega a aparecer después de haber sido con-
vocado legalmente.
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En segundo lugar, cuando una persona ha sido acusada y
cierta informacién se ha puesto en su contra a causa de la cual
descansa bajo alguna sospecha, aunque sea soélo ligera, y que ha
sido llamada a responder por su Fe; y porque se ha negado a apa-
recer desafiante, estd excomulgado, y se ha mantenido tercamente
en la excomunién por un afio, y termina ausentdndose definitiva-
mente por si mismo.

El tercer caso es cuando alguien obstruye directamente la
sentencia o el proceso del Obispo o del Juez en nombre de la Fe, o
presta su ayuda, consejo o la proteccién para ese fin, y tal persona
ha sido golpeada con la espada de la excomunién. Y si él soporta
obstinadamente la excomunién por un afio, a continuacién de ser
condenado como hereje que ha desafiado a la administraciéon de
justicia.

En el primer caso, esa persona, segin el Canon Ad Abolen-
dam, estd condenado como hereje impenitente. En el segundo y
tercer casos no debe ser juzgada como hereje impenitente, pero
debe ser condenada como si fuera un hereje arrepentido. Y en
ninguno de estos casos se debe observar el siguiente procedimien-
to. Cuando una persona ha esperado durante un tiempo suficien-
te, se le permite ser convocado por el Obispo y su oficial en la
Iglesia Catedral de la di6cesis en la que ha pecado, y en las otras
iglesias de ese lugar donde tenia su morada, y sobre todo de don-
de ha huido; y es convocado de la siguiente manera:

Nosotros, N., por la misericordia de Dios, el Obispo de tal
Diocesis, teniendo a nuestro cargo el bienestar de las almas, y
por encima de todos los deseos de nuestro corazon estd el de-
seo mds ferviente de que en nuestro tiempo en esta Didcesis,
de la Iglesia debe florecer y debe haber una cosecha fructifera y
abundante en la vinia del Serior de los ejércitos, que la mano
derecha del Altisimo Padre ha plantado en el seno de los jus-
tos, que el Hijo del Padre que ha regado abundantemente con
Su propia vida al Donar su sangre, que el Pardclito Espiritu
viviente ha hecho fecundo dentro de sus maravillas e inefables
dones, que la total, incomprensible e inefable Santisima Tri-
nidad ha dotado y enriquecido con privilegios muy grandes y
santos; pero el jabali del bosque, por el cual se entiende cual-
quier tipo de hereje, ha devorado y despojado, por lo que se
perdio el fruto razonable de la Fe y la plantacion de zarzas es-
pinosas entre las vifias; y la serpiente tortuosa, el malvado
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enemigo de nuestra raza humana, que es Satands el Diablo, ha
exhalado veneno y envenenado el fruto de la vifia con la peste
de la herejia.

Y este es el campo del Setior, la Iglesia Catdlica, para labrar y
cultivar cuando el tinico Hijo primogénito de Dios Padre des-
cendio de las alturas de los cielos, y la sembro de milagros y el
Santo Mensajero, pasando por ciudades y pueblos, y no ense-
fiando sin un gran trabajo; y escogio como Sus apostoles ho-
nestos que trabajaron con los hombres, y les mostro el camino,
dotdndolos de recompensas eternas; y el Hijo de Dios mismo
espera recoger de ese campo en el Dia del Juicio Final una co-
secha abundante, y por las manos de Sus Santos Angeles para
almacenarla en su Santo granero en el Cielo; pero los zorros
de dos caras de Sanson, como ellos han caido en el pecado de
la herejia, que tienen sus caras mirando en ambas direcciones,
pero unidos por sus colas ardientes, correr alrededor con mu-
chas antorchas en medio de los campos del Serior ahora blan-
cos para la siega y brillan con el esplendor de la Fe, y amar-
gamente despojados, acelerando mds astutamente aqui y alli,
y con sus fuertes ataques quemaron, disiparon, y devastaron,
y sutilmente y condenadamente subvirtieron la verdad de la
Santa Fe Catolica.

Por tanto, ya que, N., ha caido en las herejias condenadas de
las brujas, practicindolas publicamente de tal lugar (nom-
brarlo), y han habido testigos legitimos para condenarla por el
pecado de herejia, o por su propia confesion recibida por noso-
tros en la Corte; y después de su captura ha escapado, negain-
dose el medicamento de tu salvacion, por lo tanto, te hemos
llamado a responder por dichos delitos en persona ante noso-
tros, pero que, llevada y seducido por un espiritu maligno, se
ha negado a aparecer.

O como sigue:

Por tanto, ya que, N., ha sido acusada ante nosotros del peca-
do de herejia, a partir de la informacion recibida en su contra
hemos juzgado que estd bajo ligera sospecha de ese pecado, y le
hemos convocada a comparecer personalmente ante nosotros a
responder por la Fe Catolica. Y puesto que, después de haber
sido convocada, se ha negado a comparecer desafiante, le ex-
comulgamos piiblicamente. Y en este estado ha permanecido
obstinada por un ario, o de tantos arios, escondida aqui y alld,
de modo que incluso ahora no sabemos donde el espiritu del
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mal le ha llevado; y aunque le hemos esperado con bondad y
misericordia, ya que podria volver al seno y la unidad de la
Santa Fe, estd totalmente rendida al mal desprecidndose a ha-
cerlo. Sin embargo, deseamos y estamos sujetos a la justicia y
a la conclusion de este caso mas alld de cualquier duda, ahora
podemos pasar por encima con los ojos conniventes sus cri-
menes inicuos.

Ordenamos, el Obispo y los jueces de dicha causa requerida
en nombre de la Fe, y estrictamente por este nuestro presente
edicto publico que la mencionada anteriormente, en la actua-
lidad en la clandestinidad y fuera de control y fugitiva, deberd
en un dia tal, de un mes tal, de tal ario, de tal Iglesia o Cate-
dral de dicha Didcesis, en la hora tercia, comparecer perso-
nalmente ante nosotros para escuchar su sentencia final: que
significa que, si apareciese 0 no, procederemos con su senten-
cia definitiva tanto como la ley y la justicia lo requieren. Y
que nuestra convocatoria pueda llegar a su conocimiento de
antemano y que no pueda ser capaz de protegerse a si misma
con una peticion de ignorancia, deseamos y ordenamos que
nuestras presentes cartas, requisas y convocatorias, sean pu-
blicamente fijadas a las puertas de la citada Iglesia o Catedral.
En la Fe de todo lo que hemos pedido por estas nuestras letras
para ser autorizadas por las impresiones de nuestros sellos.
Teniendo en cuenta, etc.

En el dia sefialado asignado para la audiencia de la senten-
cia definitiva, si hubo aparecido la fugitiva y consentido a abjurar
publicamente toda herejia, humildemente rezando para ser admi-
tida a la misericordia, ha de ser aceptada si no ha sido reincidente;
y si fue condenada por su propia confesién o por la produccion
legitima de los testigos, ella abjurara y se arrepentird como hereje
penitente, de acuerdo con la manera explicada en el octavo méto-
do de concluir un proceso en nombre de la Fe.

Si estuvo gravemente sospechosa, y se negd a aparecer
cuando fue llamada a responder por su Fe, y por lo tanto fue ex-
comulgada y hubo soportado que la excomunién obstinadamente
durante un afio, pero se vuelve penitente, podréd ser admitida, y
abjurara de toda herejia, en la forma explicada en el sexto método
de pronunciar la sentencia. Pero si se manifiesta, y no consiente a
abjurar, que sea entregada como hereje verdaderamente impeni-
tente a la Corte secular, como se explicé en el décimo método. Pe-
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ro si todavia desafiante se niega a aparecer, que la sentencia sea
pronunciada de la siguiente manera:

Nosotros, N., por la misericordia de Dios, el Obispo de tal
ciudad, ya que, N., de tal lugar en tal Didcesis, fue acusada
ante nosotros por informe publico y la informacion de los
hombres dignos del pecado de herejia: Nosotros, cumpliendo
nuestro deber, procedimos a examinar y preguntar si habia
algo verdadero en el informe que habia llegado a nuestros oi-
dos. Y encontrando que fue condenada por herejia por las de-
claraciones de muchos testigos creibles, ordenamos que fuera
llevada ante nosotros en custodia. (Aqui se diga si habia
aparecido y ha cuestionado bajo juramento o no). Pero
después, llevada lejos y seducida por el consejo del espiritu
maligno, y temiendo que sus heridas sean curadas con el vino
y el aceite, huyo (o, si fuera el caso: Escapé de su prision y
huyo del lugar de la detencion), escondiéndose aqui y alld, y
somos totalmente ignorantes de donde dicho espiritu maligno
le ha llevado.

O después de esta manera:

Y encontrando que en contra tuya, fuiste acusada como se ha
dicho ante nosotros del pecado de herejia, habiendo muchos
indicios en virtud de los cuales juzgamos que eres ligeramente
sospechoso de dicha herejia, te convocados por edicto publico
en tales y tales iglesias de tales Didcesis dentro de un cierto
tiempo asignado para aparecer en persona a responder a di-
chos cargos en tu contra y de otra manera en la cuestion rela-
tiva a la Fe. Pero, siguiendo algunos consejos locos, obstina-
damente te negaste a aparecer. Y, como la justicia lo requiere,
te excomulgados y proclamaos piiblicamente la excomunion,
habiéndote obstinadamente mantenido en esta excomunion
durante mds de un aro, y estando escondida aqui y alld, de
modo que no sabemos a donde el espiritu maligno te llevo.

Y donde la Santa Iglesia de Dios te ha esperado hasta el dia de
hoy en su bondad y misericordia, te es posible volar al seno de
su misericordia, renunciando a tus errores y profesando la Fe
Catolica, y seas nutrida por la generosidad de su misericordia;
pero te has negado a dar tu consentimiento, persistiendo en tu
obstinacion; y ya que nos hubiera gustado y todavia deseamos,
como debemos hacerlo y como la justicia nos obliga, para lle-
var tu caso a una conclusion equitativa, te hemos convocado a
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comparecer personalmente ante nosotros en este dia a esta ho-
ra y lugar, para oir tu sentencia definitiva. Y puesto que te
has negado obstinadamente a aparecer, estd manifiestamente
demostrado que persistirds permanentemente en tus errores y
herejias; y esto lo decimos con pena, y dolientes en decirlo.

Pero ya que no puede demorarse para hacer justicia, ni po-
dremos tolerar tan grande desobediencia y desafio a la Iglesia
de Dios; para la exaltacion de la Fe Catolica y la extirpacion
de la vil herejia, a la llamada de la justicia, y por causa de tu
desobediencia y obstinacion, en este dia y en esta hora y lugar
hasta ahora estricta y precisamente te habiamos asignado para
la audiencia de tu sentencia final, después de haber discutido
con diligencia y cuidado cada una de las circunstancias del
proceso con los sabios de la facultad de Teologia y en las leyes
candnicas y civiles, sentados en el tribunal para juzgar, te-
niendo ante nosotros los Santos Evangelios, que nuestro jui-
cio pueda proceder a partir de la imagen de Dios y nuestros
ojos vean con equidad, y teniendo ante nuestros 0jos mas que
Dios y la verdad irrefutable de la Santa Fe, y siguiendo los
pasos del Santisimo apostol Pablo, en estos escritos pronun-
ciamos una sentencia definitiva en contra tuya, N., ausente o
presente, de la siquiente manera, invocando el nombre de
Cristo.

Tenemos, el Obispo y los jueces nombrados en nombre de la
Fe, mientras que el proceso de esta causa en nombre de la Fe
en todas las cosas ha sido llevado a cabo como las leyes requie-
ren; y que ti, habiendo sido citada legalmente, no has apare-
cido, y no tienes por ti mismo o por cualquier otra persona al-
guna excusa; y llevas por mucho tiempo persistiendo aun obs-
tinadamente en dichas herejias, y habiendo sufrido la exco-
munion en la causa de la Fe durante tantos atios, y todavia
tercamente soportarlo; y que la Santa Iglesia de Dios no puede
hacer mds por ti, ya que has persistido en la intencion de per-
manecer en tu excomunion y las herejias mencionadas: Por lo
tanto, siguiendo los pasos del Santisimo apédstol Pablo, decla-
ramos, juzgamos y sentenciamos que, ausente o presente, que
eres hereje obstinada, y como tal serds abandonada a la justi-
cia secular. Y por esta nuestra sentencia definitiva nos trasla-
daremos al Tribunal eclesidstico, y te abandonamos a la facul-
tad de la Corte secular; sinceramente orando para que dicha
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Corte, si alguna vez cayeses en su poder, modere su sentencia
de muerte en tu contra. Esta sentencia se da, etc.

Sentimos tener en cuenta que, si esa fugitiva obstinada fue
declarada culpable de herejia, ya sea por su propia confesion o por
testigos creibles, y hubo huido antes de su abjuracion, es por sen-
tencia para ser juzgada como hereje impenitente, por lo que debe
expresarse en la sentencia. Pero si, por el contrario, no habia sido
condenada, pero cuando fue convocada como alguien bajo sospe-
cha a responder por su Fe y, porque se neg6 a aparecer, ha sido
excomulgada, y ha perdurado obstinadamente en la excomunién
por mas de un afio, y, finalmente, se ha negado a presentarse; en-
tonces no esta para ser juzgada hereje, sino como apdstata, y debe
ser condenada como tal; y esto debe ser expresado en la sentencia,
como se ha dicho anteriormente.

Parte I11, Encabesado tercero, prequnta XXXIII

Del metodo de dictar sentencia sobre quien ha gido acusa -
Do por ofra bruja, que ha gido 0 ba a ger quemada en la
hoguera

El decimocuarto método de concluir un
proceso en nombre de la Fe se aplica
cuando la acusada de herejia, después de
una discusién cuidadosa de las circuns-
tancias del proceso en relaciéon con los
informantes, en consulta con abogados
eruditos, se encuentra para ser acusada
de herejia solamente por otra bruja que ha
sido o serd quemada. Y esto puede suce-
der en trece maneras en trece casos. Para una persona asi acusada
sea declarada inocente, debe ser librada de los cargos; o se encuen-
tra que tiene difamacion general por herejia; o se encuentra que,
ademas de su difamacion, es hasta cierto punto expuesta a la tor-
tura; o se encuentra que es fuertemente sospechosa de herejia; o se
encuentra que es al mismo tiempo difamada y sospechosa; y asi
sucesivamente hasta trece casos diferentes, como se muestra en la
cuestion XX.
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El primer caso es cuando ella estd acusada solamente por
una bruja bajo custodia, y no estd condenada, ya sea por su propia
confesion o por testigos legitimos, y no hay otros indicios encon-
trados en razén de que realmente pueda ser considerada como
sospechosa. En tal caso, debe ser completamente absuelta, incluso
por el propio Juez secular que haya declarado que sea quemada o
que esté a punto de quemarla, bien por propia autoridad o por
encargo de él al Obispo y el Magistrado del Tribunal Ordinario; y
ella serd absuelta de la manera explicada en la pregunta XX.

El segundo caso es cuando, ademéds de haber sido acusada
por una bruja bajo custodia, es también difamada publicamente
por todo el pueblo o ciudad; por lo que siempre ha estado bajo
alguna difamacion en particular, pero, después de la deposicion
de la bruja, su sospecha se hubo agravado.

En tal caso, el siguiente debe ser el procedimiento. El Juez
debe tener en cuenta que, aparte del informe general, no se ha
demostrado nada concreto en su contra por otros testigos creibles
de la aldea o pueblo; y aunque, tal vez, la bruja ha depuesto algu-
nas graves acusaciones en su contra, sin embargo, ya no tiene cre-
dibilidad por alguna vez servir al Diablo; los jueces no deben dar
ningtn crédito a sus palabras, a menos que no hayan otras cir-
cunstancias que agraven ese informe; y luego el caso caeria bajo la
siguiente instancia. Por lo tanto se le debe ordenar una purgacién
canodnica, y la sentencia debe ser pronunciada como se muestra en
la vigésimo primera pregunta.

Y si el Juez Civil ordena que esta purgacion sea hecha ante
el Obispo, y termina con una declaracién solemne de que, si falla,
entonces, como un ejemplo para los demas, ella debe ser condena-
da muy severamente tanto por los jueces eclesidsticos como los
civiles. Pero si quiere llevarla a cabo por si mismo, que le envie a
su encuentro diez o veinte compurgadores de su propia clase, y
procedera de conformidad con el segundo método de tales conde-
nas; a excepcion de que, si tiene que ser excomulgada, entonces
debe tener el recurso del Ordinario; y esto seria en caso que se ne-
gara a purgarse a si misma.

El tercer caso ocurre cuando la acusada no es condenada
por su propia confesién, no por evidencia de los hechos, ni por
testigos legitimos, ni existen otras indicaciones sobre cualquier
hecho por el que habria sido sefialada por los otros habitantes de
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esa ciudad o pueblo, salvo su reputaciéon general entre ellos. Pero
el informe general ha justificado razonablemente la detencién de
esa bruja bajo custodia, ya que algunos manifiestan haber sido sus
compafieros en todo y participado en sus crimenes. Pero aun asi,
la acusada niega firmemente todo esto, y nada de ello se sabe que
conozcan los habitantes, o cualquier cosa para salvar el buen com-
portamiento de su parte, a pesar de admitir su compafiia con la
bruja.

En tal caso, el siguiente es el procedimiento. Primero han de
ser traidos cara a cara, y sus respuestas mutuas y recriminaciones
sefialadas, para ver si existe alguna inconsistencia en sus palabras
con motivo de lo cual el Juez puede decidir que sus admisiones y
negaciones deberdn exponerla a la tortura; y si es asi, puede pro-
ceder como en la tercera forma de pronunciar una sentencia, como
se explica en la vigésimo segunda pregunta, sobre la imposicién
de torturas ligeras. Al mismo tiempo, ejercer todas las precaucio-
nes posibles, como hemos explicado en detalle hacia el principio
de este Tercera Parte, para averiguar si ella es inocente o culpable.

El cuarto caso es cuando una persona acusada de esta ma-
nera se encuentra que es ligeramente sospechosa, ya sea por su
propia confesioén o por las declaraciones de otra bruja en custodia.
Hay algunas que se incluyen entre quienes se debe sospechar de
este modo a causa de ir y consultar a las brujas para cualquier
propésito, o han adquirido para si mismos un amante para fomen-
tar el odio entre la gente casada, o han convivido con las brujas
con el fin de obtener alguna ventaja temporal. Tales han de ser
excomulgados como seguidores de herejes, de acuerdo con el Ca-
non, capitulo Excommunicamus, donde dice: Del mismo modo juz-
gamos a todos los herejes que creen en sus errores.

Para el efecto se presume de los hechos. Entonces tales han
de ser severamente condenadas y castigadas por estar bajo sospe-
cha ligera de herejia y han de ser juzgadas por conjeturas de ligera
sospecha. Sin embargo, no han puesto la informacion en su contra,
y han recibido salarios y prebendas de ellas: Por ejemplo, si hubie-
ran prestado servicios para las brujas o llevado recados a ellas, no
necesitan por eso creer en sus errores. Pero estas personas se van a
incluir o no en este caso, de acuerdo con la opinién de los sabios el
procedimiento debe ser como en el caso de las sospechas ligeras
menores, y el Juez actuara de la siguiente manera. Tal persona o
bien abjurara de la herejia o se purgara a misma canénicamente,

~ 147 ~



Malleus Maleficarum

como se explico en el cuarto método de pronunciar sentencia en la
Vigésima Tercera pregunta.

Sin embargo, parece que el mejor curso para una persona es
que se le ordene abjurar de la herejia, porque esto estd mas de
acuerdo con el significado del Canon, Excommunicamus, donde se
habla de quienes son encontrados en alguna sospecha notoria. Y si
tales llegan a recaer, no deben incurrir en la pena para los reinci-
dentes. El procedimiento sera como se explicé en el cuarto método
de la sentencia.

El quinto caso es cuando esa persona se encuentra para es-
tar bajo una fuerte sospecha, por la razén, como antes, de su pro-
pia confesién o de las declaraciones de la otra bruja en custodia.
En esta clase se incluyen aquellas que directa o indirectamente
obstaculicen la Corte en el proceso de enjuiciar a una bruja, a con-
dicién de que lo hacen a sabiendas.

También se incluyen todos los que dan ayuda, asesoramien-
to o proteccion a los que causan este tipo de obstrucciones. Tam-
bién aquellos que instruyen herejes convocados o capturados para
ocultar la verdad o de alguna manera falsificarla. También a todos
aquellos que a sabiendas reciben, o visitan a los que sabe que son
herejes, o se asocian con ellos, le envian regalos o se muestran a
favor a ellos; porque todo tipo de acciones, cuando se hace con
pleno conocimiento, denotan sentir favor hacia el pecado, y no a la
persona. Y por lo tanto, se dice que, cuando la acusada es culpable
de cualquiera de las acciones anteriores, y ello ha sido comproba-
do, entonces debe ser condenada en el quinto método, explicado
en la vigésimo cuarta pregunta; por lo que debe abjurar de toda
herejia, bajo pena de ser castigada como reincidente.

En cuanto a estos argumentos, podemos decir que el Juez
debe tener en cuenta el hogar y la familia de cada bruja que ha
sido quemada o se encuentra detenida; porque éstas generalmente
se encuentran infectadas. Porque las brujas son instruidas por los
demonios para ofrecerles a ellos incluso a sus propios hijos; por lo
tanto, no puede haber duda de que esos nifios son instruidos en
todo tipo de delitos, como se muestra en la primera parte de este
trabajo.

Una vez mas, en caso de una herejia simple sucede que, de-
bido a la familiaridad entre herejes que son afines entre si, cuando
uno estd condenado por herejia se deduce que sus parientes tam-
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bién son fuertemente sospechosos; y lo mismo puede decirse de la
herejia de las brujas. Pero el presente caso se pone de manifiesto
en el capitulo del Canon, Inter Sollicitudines. Cierto Dean fue,
debido a su reputaciéon considerado un hereje, y ordenado a él una
purgacion canodnica; a causa de su familiaridad con los herejes;
tuvo que hacer una abjuracién publica; y a través del escandalo
fue privado de su beneficio, por lo que el escdndalo pudo ser disi-
pado.

El sexto caso es cuando una persona se encuentra bajo una
grave sospecha; pero ninguna declaracién simple y llana por otra
bruja en custodia lo ocasioné, porque hubo ademas alguna indica-
cién de los hechos, derivados de ciertas palabras o hechos pro-
nunciados o cometidos por la bruja en custodia, en la que la acu-
sada se dice, al menos, haber tomado alguna parte, y compartido
las malas acciones de la declarante.

Para entender esto, el lector debe referirse a lo que estaba
escrito en la pregunta XIX, especialmente en relaciéon con el grave
grado de sospecha, pues surge de las graves conjeturas convincen-
tes; y como el Juez se ve obligado a creer, en la mera sospecha de
que una persona es hereje, aunque quizas en su corazén sea un
verdadero catélico. Los canonistas ejemplifican este caso sobre la
herejia simple, cuando un hombre es llamado a responder en cau-
sa de la Fe, y desafiantemente se niega a comparecer, y aun sa-
biendo que fue excomulgado, persiste en ese estado durante un
afo, entonces se convierte en gravemente sospechoso de herejia.

Y asi también en el caso de la acusada en la forma en que
estamos considerando, las indicaciones de los hechos deben ser
examinados por la que se hace gravemente sospechoso. Pongamos
el caso de que la bruja en la custodia ha afirmado que la acusada
ha participado en sus malas obras de brujeria, pero la acusada lo
niega con firmeza. Entonces, ;qué se debe hacer? Serd necesario
considerar si existen hechos a engendrar una fuerte sospecha en
ella, y si esa fuerte sospecha puede convertirse en una grave. Por
lo tanto, si un hombre ha sido llamado a responder en una inter-
pelacion, y se ha negado obstinadamente a presentarse, estaria
bajo una ligera sospecha de herejia, aunque no haya sido convo-
cado en una causa relativa a la Fe.

Pero si se niega a aparecer en una causa relativa a la Fe y
fue excomulgado por su obstinacion, entonces es fuertemente sos-
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pechoso; porque la sospecha ligera se convertiria en una fuerte; y
si luego permaneci6 obstinado en excomunién por un afio, la fuer-
te sospecha se convertiria en una grave. Por tanto, el Juez conside-
rard si, por razén de su familiaridad con la bruja en la custodia, la
persona acusada se encuentra bajo una fuerte sospecha, de la ma-
nera mostrada en el quinto caso anterior; y entonces él debe con-
siderar si hay algo que puede convertir esa fuerte sospecha en una
grave. Porque se supone que es posible que este sea el caso, a
cuenta de los acusados de haber quizas compartido los crimenes
de la bruja detenida, si han tenido relaciones sexuales frecuentes
con ella. Por tanto, el Juez debe proceder como en el sexto método
de sentencia explicado en la vigésimo quinta pregunta. Pero se
puede preguntar si el Juez tiene que verificar si la persona acusada
por una bruja bajo custodia persiste por completo en sus negacio-
nes, a pesar de todos los indicios en su contra. Respondemos de la
siguiente manera:

Primero, el Juez debe considerar si esas negaciones proce-
den o no de la perversion o de la brujeria de taciturnidad; y, como
se demostr6 en la decimoquinta y decimosexta preguntas de esta
tercera parte, el Juez puede saber esto por su capacidad o incapa-
cidad para derramar lagrimas o de su insensibilidad bajo tortura y
la rapida recuperacién de su fuerza. Entonces se agrava la grave
sospecha; y en tal caso, de ninguna manera la acusada sera libera-
da; porque, segin la sexta forma de sentencia, debe ser condenada
a cadena y penitencia perpetuas.

Pero si no esta infectada con el mutismo de las brujas, pero
siente los dolores mas agudos en su tortura (mientras que otros,
como se ha dicho, se vuelven insensibles al dolor debido a la bru-
jeria de taciturnidad), entonces el Juez debe echar mano de su ul-
timo recurso de purgacion candnica. Y si esto debe ser ordenado
por un Juez secular, se llama purgacion vulgar legal, ya que no
puede ser clasificado como otras purgaciones vulgares. Y si falla
en esta purgacion, serd juzgada culpable.

El séptimo caso es cuando la acusada no es declarada cul-
pable por su propia confesion, por la evidencia de los hechos, o
por testigos legitimos, sino sé6lo se encuentra que fue acusada por
una bruja en custodia, y también hay algunos indicios encontra-
dos que le traen a una ligera o fuerte sospecha. Como, por ejem-
plo, que hubo tenido una gran familiaridad con las brujas; en cuyo
caso tendria, segtin el Canon, que someterse a una purgacion ca-
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noénica a cuenta del informe general sobre él; y a causa de la sos-
pecha en su contra, deberia abjurar de su herejia, bajo pena de ser
castigado como un reincidente si fue fuertemente sospechoso, pe-
ro no si se tratase de una ligera sospecha.

El octavo caso se produce cuando la persona se encuentra
acusada de haber confesado la herejia, pero para a ser penitente, y
nunca ha recaido. Pero aqui es de notar que en este y en los otros
casos, cuando se trata de quienes han o no recaido, y quienes son
0 no penitentes, estas distinciones se hacen sélo para beneficio de
los jueces que no se preocupan por la imposiciéon de la pena ex-
trema. Por tanto, el Juez civil puede proceder de acuerdo con lo
Civil y las leyes imperiales, como la justicia deberia exigirlo en el
caso de quien ha confesado, no importa si es o no penitente, o si
ha o no recaido. Sélo se podra recurrir a estos trece métodos de
sentencia pronunciando, y actuando de acuerdo con ellos, si sur-
giera cualquier cuestién dudosa.

Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XXXIV

Del metodo de dictar sentencia sobre una bruja que anula
hechizos forjados por [a brujeria; p de [as brujas comadro-
nasg p de log Archimagos

Se emplea el método decimoquinto de
llevar un proceso en nombre de la Fe a
una sentencia definitiva cuando la acusa-
da de herejia no se encuentra que es una
persona que lanza los conjuros perjudi-
ciales de la brujeria, sino quien los quita;
y en tal caso, el procedimiento sera el si-
guiente. Los remedios que ella utiliza,
bien son legales o ilegales; y si son lega-
les, no es para ser juzgada como bruja, sino como buena cristiana.
Pero ya hemos mostrado en detalle qué tipo de remedios son lici-
tos.

Los remedios ilegales, por otro lado, se han de distinguir, ya
sea como absolutamente ilegales, o en algtn aspecto ilegales. Si
son absolutamente ilegales, éstos a su vez se pueden dividir en

~ 151 ~



Malleus Maleficarum

dos clases, segtin lo que hacen o no implican algtin dafio a terce-
ros; pero en cualquier caso siempre se acompafian de una invoca-
cion expresa de los demonios. Pero si sélo son en algtn aspecto
ilegales, es decir, si se practican con s6lo una técita, y no una ex-
presa, invocaciéon de demonios, tales han de ser juzgados reme-
dios ilegales vanos, de acuerdo a los canonistas y algunos teélo-
gos, como ya lo hemos demostrado.

Por tanto, el Juez, ya sea eclesiastico o civil, no debe castigar
la primera ni la Gltima de las practicas anteriores, ni tiene que feli-
citar la primera y tolerar la tltima, ya que los canonistas mantie-
nen que es licito oponerse a la vanidad con vanidad. Pero no debe
de ninguna manera tolerar a aquellas que quitan hechizos por una
invocacion expresa de los demonios, sobre todo aquellas que, al
hacerlas, traen algunas lesiones a terceras partes; y esto tltimo se
dice que sucede cuando el hechizo se saca de una persona y se
transfiere a otra. Y ya hemos dejado claro en una primera parte de
este trabajo que no hace ninguna diferencia si la persona a la que
se transfiri6 el hechizo sea ella misma una bruja o no, o si es 0 no
la persona que lanz6 el hechizo original, o si se trata de un hombre
o de cualquier otra criatura.

Se podria preguntar lo que el Juez debe hacer cuando una
persona sostiene que quita hechizos por medios legales y no ilega-
les; y como el Juez puede llegar a la verdad de este caso. Respon-
demos que deberia llamarla y preguntarle cudles son los recursos
que utiliza; pero no debe depender s6lo de su palabra, porque el
Juez eclesidstico cuyo deber es hacer una investigacion diligente,
ya sea personalmente o por medio de algtin parroco, y examinard
a todos sus feligreses después de colocarlos bajo juramento, en
cuanto a cudles son los recursos que utiliza. Y si, como suele ser el
caso, que se descubre que son remedios supersticiosos, no deberan
en ningdn caso ser toleradas, a causa de las terribles sanciones
previstas por el Derecho Canénico, como se vera.

Una vez mas, cabe preguntar ;como los remedios legales se
pueden distinguir de los ilicitos?, ya que siempre las brujas afir-
man que eliminan los conjuros por ciertas oraciones y el uso de
hierbas. Respondemos que esto sera facil, a condiciéon de que se
haga una investigacion diligente. Porque, si bien tienen que ocul-
tar necesariamente sus remedios supersticiosos, ya sea para no
poder ser arrestadas, o que puedan atrapar mads facilmente las
mentes de los sencillos, y por lo tanto hacer alarde de su uso de las
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oraciones y las hierbas, sin embargo, pueden ser manifiestamente
condenadas por cuatro acciones supersticiosas como hechiceras y
brujas.

Porque hay algunas que pueden adivinar los secretos, y son
capaces de decir cosas que s6lo podian conocer a través de la reve-
lacion de los malos espiritus. Por ejemplo, cuando los heridos vie-
nen a ellas para ser sanados, logran descubrir y dan a conocer la
causa de su lesion; y perfectamente pueden saber esto y decirle a
quienes las consultan.

En segundo lugar, a veces se comprometen a curar la lesion
o hechizo de una persona, pero no tienen nada que ver con la de
otra. Porque en la Dibécesis de Spires hay una bruja en un cierto
lugar llamado Zunhofen que, a pesar de que parece curar muchas
personas, confiesa que de ninguna manera puede curar a ciertas
otras; y esto es por ninguna otra razén que, segin los habitantes
del lugar afirman, en el caso de hechizos que en dicha persona han
sido muy potentemente causados por otras brujas con la ayuda de
los demonios, y que los propios demonios no pueden eliminarlos.
Porque un demonio no puede o no siempre cede el paso a otro.

En tercer lugar, a veces ocurre que tienen que hacer un poco
de reserva o excepcion en su curacién de este tipo de lesiones. Tal
caso se sabe que ha ocurrido en la ciudad de Spires. Una mujer
honesta que habia sido hechizada en sus espinillas envié por una
adivina de este tipo para que fuera a sanarla; y cuando la bruja
hubo entrado en su casa y la mir¢, e hizo una excepcién. Porque
dijo: “no hay escamas y pelos en la herida, que podria tomar algiin otro
agente del mal”. Y revel6 la causa de la lesién, a pesar de que habia
llegado al pais desde una distancia de dos millas, diciendo: “Se
peled con su vecino en tal dia, y por lo tanto esto habia sucedido”. En-
tonces, después de haber extraido de las heridas muchas otras
cuestiones de diversa indole, que no eran escamas o pelos, le de-
volvié6 a la salud.

En cuarto lugar, a veces ellas mismos observan, o hacen que
se observen, ciertas ceremonias supersticiosas. Por ejemplo, fijan
un tiempo, como antes de la salida del sol para que las visiten las
personas; o dicen que no pueden curar las heridas que fueron cau-
sadas mas alla de los limites de la propiedad en la que viven, o
que s6lo pueden curar dos o tres personas en un afio. Sin embar-
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go, no curan, sino sé6lo parecen hacerlo agravando el perjuicio pa-
ra ellos.

Podriamos afiadir muchas otras consideraciones en cuanto
a la condicién de esas personas, a medida que, al cabo de cierto
tiempo que han incurrido en la reputacién de llevar una vida mala
y pecaminosa, o que son adulteras, o sobrevivientes de aquelarres
de otras brujas. Por tanto, su don de sanidad no se deriva de Dios
a causa de la santidad de sus vidas.

Aqui hay que referirse incidentalmente a las brujas parteras,
que superan a todas las otras brujas en sus crimenes, como hemos
demostrado en la primera parte de este trabajo. Y el nimero de
ellas es tan grande que, como se ha encontrado producto de sus
confesiones, se piensa que apenas haya una pequefia aldea en la
que al menos una sea encontrada. Y para que los magistrados
puedan, en cierta medida enfrentar este peligro, no deben permitir
que ninguna comadrona practique sin haber jurado primeramente
como una buena catdlica; conjuntamente con la observacion de las
otras garantias mencionadas en la segunda parte de este trabajo.

Aqui también debemos tener en cuenta a los Archimagos,
que constituyen el peligro mas grave para la religion cristiana,
pues han obtenido proteccién en las haciendas de los nobles y
principes que los reciben, patrocinan y defienden. Pero que todos
estos receptores y protectores son mas condenables que todas las
brujas, especialmente en ciertos casos, se muestra como sigue. Los
canonistas y tedlogos dividen en dos clases a los patronos de tales
Archimagos, de acuerdo, ya que tratan del error o de la persona.
Los que defienden el error son mas condenables que los propios
asistentes, ya que son juzgados no solo como herejes, sino como
heresiarcas (24, pregunta 3). Y las leyes no tienen mucha mencién
especial sobre este tipo de patrocinadores, ya que no los distin-
guen de otros herejes.

Pero hay otros que, aunque no excusan el pecado, defien-
den al pecador. Estos, por ejemplo, van a hacer todo lo posible pa-
ra proteger a esos magos (u otros herejes) del juicio y castigo a
manos del Juez que acttie en nombre de la Fe.

Del mismo modo hay quienes detentan la autoridad puabli-
ca, es decir, personas publicas como sefiores temporales, asi como
Lores espirituales que tienen jurisdiccién temporal, que son, ya
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sea por omision o comision, los adeptos de este tipo de magos y
herejes.

Son sus adeptos por omisiéon cuando se olvidan de cumplir
con su deber en lo que se refiere a este tipo de magos y sospecho-
sos, o para sus seguidores, receptores, defensores y secuaces,
cuando son requeridos por los obispos o los inquisidores de hacer
esto: es decir, gestionar que sean arrestados, al no guardarlos cui-
dadosamente cuando son detenidos, o no llevarlos al lugar dentro
de su jurisdiccién que ha sido designado para ellos, o al no ejecu-
tar sin demora la sentencia dictada sobre ellos, y por otras negli-
gencias de su deber.

Son sus adeptos por comisiéon cuando, después de que tales
herejes han sido detenidos, les liberan de la cércel sin la licencia u
orden del Obispo o el Juez; o cuando directa o indirectamente obs-
taculizan las pruebas, el juicio y la condena de los mismos, o ac-
tdan de alguna manera similar. Las sanciones por esto han sido
declaradas en la Segunda Parte de este trabajo, donde tratamos
sobre los Archimagos y otros encantadores de armas.

Basta ya decir que todos ellos son por ley excomulgados, e
incurren en las doce grandes penalidades. Y si siguen obstinados
en la excomunion por un afio, son entonces condenados como he-
rejes.

(Quiénes, entonces, deben ser llamados receptores de tales;
y deberdn tomarse en cuenta como herejes? Lo tinico que respon-
demos es, quienes reciben a este tipo de Archimagos, encantado-
res de armas, nigromantes, o brujas herejes como hemos tratado
en todo este trabajo. Y este tipo de receptores son de dos clases,
como fue el caso de los defensores y protectores de los mismos.

Porque hay algunos que no los reciben sélo una o dos veces,
sino muchas veces y muchas veces; y estos son bien llamados en
latin receptatores, de la forma frecuentativa del verbo. Y los recep-
tores de esta clase a veces no tienen culpa, ya que acttan en la ig-
norancia y no hay sospecha siniestra asociadas a su agrado. Pero a
veces son culpables, por ser muy conscientes de los pecados de
aquellos a los que reciben; porque la Iglesia siempre denuncia a
estos magos como los enemigos maés crueles de la Fe. Y si, no obs-
tante, los sefiores temporales los reciben, mantienen y defienden,
etc., son justamente llamados receptores de los herejes. Y con res-
pecto a los mismos, las leyes dicen que serdn excomulgados.

~ 155~



Malleus Maleficarum

Pero otros hay que no lo hacen a menudo o muchas veces
reciben a estos magos o herejes, s6lo una o dos veces; y estos no
son propiamente dicho receptatores, sino recibidores, ya que no son
receptores frecuentes (sin embargo, el Archididcono no estd de
acuerdo con este punto de vista, pero no es gran cosa, porque es-
tamos considerando no palabras, sino hechos.)

Pero hay esta diferencia entre receptatores y recibidores: los
principes temporales son siempre receptatores porque simplemen-
te no quieren o no pueden ahuyentar a estos herejes. Pero los reci-
bidores pueden ser bastante inocentes.

Por dltimo, se pregunta quiénes son aquellos de los cuales
se dice son obstructores del deber de los inquisidores y de los
obispos contra tales herejes; y si deberian ser considerados como
herejes. Respondemos que tales obstructores son de dos tipos.
Porque hay algunos que causan una obstruccién directa, temera-
riamente bajo su propia responsabilidad liberan de la carcel a los
que han sido detenidos bajo la acusaciéon de herejia, o interfieren
con el proceso de la Inquisicién causando algtin dafio a los testigos
en nombre de la Fe debido a las pruebas que le han dado; o puede
ser que el sefior temporal emita una orden de que nadie méas que
él mismo puede probar un caso, y que toda persona acusada de
este delito deba ser llevado exclusivamente a él, y que las pruebas
se deben dar sélo en su presencia, o algo de orden similar. Y esto,
segin Giovanni d'Andrea, son obstructores directos.

Los que obstruyen directamente el proceso, juicio o senten-
cia en nombre de la Fe, o ayudan, asesoran o incitan a otros a ha-
cerlo, a pesar de que son culpables de un gran pecado, no se con-
sideran para ser juzgado como herejes, a menos que aparezcan
algunos indicios de que obstinada y voluntariamente participan
en tales herejias de las brujas. Han de ser heridos con la espada de
la excomunién; y si obstinadamente soportan esta excomunion
por un afio, entonces serdn condenados como herejes.

Pero otros son obstructores indirectos. Estos, como explica
Giovanni d'Andrea, son los que dan 6rdenes tales como que nadie
podra portar armas para la captura de los herejes, excepto los
siervos de un cierto sefior temporal. Tales son menos culpables
que los primeros, y no son herejes; pero, cualesquiera que aseso-
ren, ayuden o patrocinen este tipo de acciones, han de ser exco-
mulgados; y si obstinadamente permanecen en la excomunién por
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un afio, son luego condenados como si fueran herejes. Y aqui se
debe entender que son de esta manera condenados como herejes,
si estdn dispuestos a retractarse, serian recibidos de vuelta a la mi-
sericordia, tras haber abjurado su error; pero si no, seran entrega-
dos a la Corte secular como impenitentes.

Para resumir. Las brujas parteras, al igual que las otras bru-
jas, son condenables y sentenciadas de acuerdo a la naturaleza de
sus crimenes; y esto es cierto también de aquellos que, como he-
mos dicho, quitan supersticiosamente hechizos de brujeria con la
ayuda de los demonios; pues no cabe duda de que, del mismo
modo que son capaces de eliminarlos, los pueden infligir. Y es un
hecho que se forma un acuerdo definitivo entre las brujas y los
demonios por el que algunos pueden hacer dafio y otros sanar,
porque asi pueden atrapar mads facilmente las mentes de los inge-
nuos y reclutarles a las filas de su sociedad abandonada y aborre-
cible. Los Archimagos y hechiceros de armas, que sélo estan pro-
tegidos por ser frecuentados, defendidos y recibidos por los Lores
temporales, estdn sujetos a las mismas sanciones; y quienes los
patrocinan, etc., u obstruyan a los oficiales de justicia en sus ac-
ciones contra ellos, estan sujetos a todas las penas a las que son
responsables los patrocinadores de los herejes y deben ser exco-
mulgados. Y, si, después de haber soportado obstinadamente la
excomunién por un afio, quieren arrepentirse, se les hace abjurar
de la obstruccién y el patrocinio, y si no, deben ser entregados
como impenitentes a la Corte secular. E incluso si no han sufrido
su excomunién por un afo, tales obstructores todavia se puede
proceder en su contra como patrocinadores de la herejfa.

Y todo cuanto se ha dicho con respecto a los clientes, defen-
sores, receptores y obstructores en el caso de los Archimagos, etc.,
se aplica por igual en todas las otras brujas que obran diversas
lesiones a los hombres, los animales y los frutos de la tierra. Pero
incluso las propias brujas, cuando son juzgadas en el tribunal, y
con espiritu humilde y contrito lloran por sus pecados y hacen
limpia confesion pidiendo perdén, son devueltas a la misericordia;
pero cuando lo hagan conocer. Aquellos cuyo deber es proceder
contra ellas, convocandolas, examindndolas, y apresidndolas, en
todas las cosas deben proceder de acuerdo con la naturaleza de
sus crimenes a una sentencia definitiva y concluyente, como se ha
demostrado, si desean evitar la trampa de la condenacién eterna
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por causa de la excomunién pronunciada contra ellos por la Igle-
sia cuando deliberadamente faltan a su deber.

Parte 111, Encabesado tercero, pregunta XXXV

JPor ultimo, del meétodo de dictar sentencia sobre las bru-
jas que suscriben o hacen que se suscriba una apelacion,
si tal recurso es frivolo o justo p legitimo

Pero si el Juez percibe que la acusada esta
decidida a recurrir a una apelacién, debe
primero tener en cuenta que estos recur-
sos son a veces validos y legitimos, y a
veces totalmente frivolos. Ahora ya se ha
explicado que los casos relativos a la Fe se
llevaran a cabo de una manera sencilla y
simple, y por lo tanto que no cabe admitir
este recurso en tales casos. Sin embargo a
veces ocurre que los jueces, a causa de la dificultad del caso, con
agrado lo prorrogan y retrasan; por lo tanto, pueden considerar
que serfa so6lo para permitir un recurso cuando la acusada siente
que el Juez ha actuado realmente y de hecho hacia ella de una
manera contraria a la ley y la justicia; como haberle negado a per-
mitir que se defienda por si misma, o que ha procedido a una sen-
tencia contra la acusada bajo su propia responsabilidad y sin el
consejo de otros, o incluso sin el consentimiento del Obispo o su
Vicario, cuando podria haber tomado en consideracién mucho
mas pruebas a favor y en contra. Por tales razones la apelacion
puede ser permitida, pero no de otra manera.

En segundo lugar, es de sefialar que, cuando se ha dado
aviso de apelacion, el Juez debe, sin perturbacién o disturbio, pe-
dir una copia de la apelacién, dando a su promesa de que el asun-
to no se retrase. Y cuando se le hubo dado dicha copia de la apela-
cion, el Juez advertird ain que tiene dos dias antes de que tener
que responder a ella, y después de esos dos dias treinta mds antes
de tener que preparar los apostillados del caso. Y a pesar de que
puede dar su respuesta al momento e inmediatamente, procedera
a emitir su apostillado si es muy versado y con experiencia, sin
embargo, es mejor actuar con cautela, y fijar un plazo de diez,
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veinte o veinticinco dias, reservandose para si el derecho de pro-
rrogar la audiencia de la apelacion hasta el limite legal de tiempo.

En tercer lugar, que el Juez tenga cuidado de que durante el
intervalo legal designado de examinar con diligencia y discutir las
causas de la apelacion y los supuestos motivos de objecion. Y si
después de haber tomado un buen consejo viendo que ha proce-
dido indebidamente e injustamente en contra de la acusada, al de-
negarle el permiso para defenderse, o exponerla a preguntas en un
momento inadecuado, o por cualquiera de estos motivos; cuando
llegue el tiempo sefialado puede corregir su error, que lleva el
proceso de nuevo al punto e instancia donde estaba la acusada
cuando pidi6 ser defendido, o cuando puso un término a su exa-
men, etc., y asi eliminar la objecién; y luego continuar el proceso
como hemos dicho. Porque por la eliminacién de los motivos de
objecion de la apelacién, que son legitimos, pierde su peso.

Pero aqui el Juez circunspecto y providente tomara en cuen-
ta cuidadosamente que algunos motivos de objecién son repara-
bles; y deben, como acabamos de hablar, ser tratados de la manera
anterior. Pero otros son irreparables: como cuando la acusada es
efectivamente culpable fuera de toda duda, pero ha escapado y
presentado un recurso después; o que alguna caja o recipiente o
instrumentos tales como los que usan las brujas han sido incauta-
dos y quemados; o alguna otra de tales acciones irreparables e
irrevocables han sido cometido. En tal caso, el procedimiento an-
terior no es correcto, es decir, tomando el proceso de vuelta al
punto donde surge la objecion.

En cuarto lugar, el Juez debe sefialar que, a pesar de los
treinta dias que pueden transcurrir entre la recepcién de la apela-
cion y la de completar los apostillados del caso, y se puede asignar
a la peticionaria el ultimo dia, es decir, a los treinta, para la au-
diencia de su apelacion; sin embargo, que no deba parecer que los
deseos de molestar a los acusados o a quienes estan bajo alguna
sospecha de tratar de ser excesivamente duros con ellos, y que su
comportamiento no parezca prestar apoyo a la objecion que ha
causado la apelacién, es mejor deberlo asignar algtn dia dentro
del limite legal, como el décimo o vigésimo dia, y puede después,
si no deseare apresurarlo, posponerlo hasta el tltimo dia legal,
diciendo que estd ocupado en otros asuntos.
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En quinto lugar, el Juez debe tener cuidado de que, cuando
fije un término para la acusada que es atractivo, y suplique el
apostillado, debe proporcionarlo y entregarlo en el momento fija-
do para dar y recibir el apostillado. Porque si él por su cuenta
proporciona la entrega de ellos, entonces el Juez contra quien la
apelacion es presentada tendria que cumplir la parte recurrente.
Por lo tanto se permitira asignar a él un plazo fijo, es decir, un dia
de un afio tal, para la entrega y recepcion de tal apostillado que el
Juez haya decidido enviar.

En sexto lugar, se debe tener cuidado de que, en la asigna-
ciéon de este término, el Juez diga que dara el apostillado cuya res-
puesta sea negativa o positiva; porque asi la acusada tendria opor-
tunidad para la reflexion méas completa. Por tanto que diga que se
lo va a dar a la hora sefialada prefijada.

Que también el Juez cuide que en la asignacién de este tér-
mino del plazo recurrente, la acusada no tenga ninguna oportuni-
dad de ejercer alguna precaucién maliciosa o alguna astucia, y que
especifique el lugar, dia y hora. Por ejemplo, que le asigne a los
veinte dias del mes de agosto, en el presente afio, en visperas de la
hora, y en la cdmara del propio Juez o en una casa de este tipo, de
tal ciudad, para la entrega y recepciéon de apostillado como ya se
hubo prefijado.

En séptimo lugar, tenga en cuenta que, en caso que haya
decidido en su mente que el cargo contra la acusada con justicia
requiere que deba ser detenida, en la asignacién del término esta-
blecido para la concesién o recepcién de apostillado por la acusa-
da personalmente, procurar que dicho procesado esté en un lugar
para darle y que reciba del mismo Juez el apostillado; y entonces
estara plenamente en poder del Juez detener a la parte recurrente,
asumiendo que le ha dado primero apostillados negativos; pero si
no, no sera asi.

En octavo lugar, permitase que el Juez tenga cuidado de no
realizar ninguna accién con respecto a la parte recurrente, como
arrestarlo, o preguntarle, o liberarlo de la prisiéon, desde el mo-
mento en que la apelacion se presenta ante él hasta el momento en
que le ha entregado apostillado negativos.

Para resumir. Téngase en cuenta que a menudo sucede,
cuando la acusada esta en duda en cuanto a qué tipo de sentencia
recibira, ya que es consciente de su culpa, con frecuencia se refu-
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gia en un recurso de apelacién, que pudiera hacerle escapar de la
sentencia del Juez. Por lo tanto apela a partir de ese Juez, aducien-
do alguna razén frivola, ya que el Juez la mantuvo bajo custodia
sin darle la garantia habitual; o de alguna manera tal que puede
disimular su apelacién frivola. En este caso el Juez deberd pedir
una copia de la apelacion; y habiendo recibido se podra optar a la
vez o después de dos dias dara su respuesta y asignar a la parte
recurrente para la entrega y recepcion de tal apostillado como ha-
ya sido decidido por un determinado dia, hora y lugar, en el plazo
legal. Por ejemplo, el 25, 26 o 30 dias de tal mes. Y durante el in-
tervalo asignado el Juez examinard atentamente la copia de la ape-
lacién, y las razones u objeciones sobre las que se basa y debera
consultar con abogados eruditos si presentara apostillado negati-
vo, es decir, respuestas negativas, y por lo tanto no permitir la
apelacion, o si se debe permitir la apelacién y presentar apostilla-
do afirmativos y conciliacién al Juez a quien se hace la apelacion.

Pero si ve que los motivos de la apelacién son frivolos y sin
valor, y que el recurrente sélo desea escapar o posponer su sen-
tencia, que su apostillado sea negativo y refutatorio. Si, sin em-
bargo, ve que las objeciones son verdaderas y justas, y no irrepa-
rables; o si estd en duda si la acusada estd causando maliciosa-
mente lo problemas, y quiere borrarse a si misma de toda sospe-
cha, se permitird concederle los apostillado afirmativos. Y cuando
el tiempo sefialado para la acusada ha llegado, si el Juez no ha
preparado su apostillado o respuestas, o de alguna otra forma no
estd listo, el apelante puede al momento exigir que se escuche su
apelacion, y puede seguir haciéndolo en cada dia sucesivo hasta el

trigésimo, que es el tltimo dia legal para la presentacién del apos-
tillado.

Pero si las ha preparado y esta listo, puede al momento dar
a sus apostillados a la parte recurrente. Si, entonces, ha decidido
dar apostillado negativos o refutatorios, deber4, a la expiracion de
la hora sefialada, presentarlos de la manera siguiente:

“El Juez tal, respondiendo a dicho recurso, se permite convocar
una apelacion, manifestando que €l, el Juez, ha procedido y tuvo la inten-
cion de proceder de acuerdo con los decretos canonicos y los estatutos y
leyes imperiales, y no se ha apartado de cualquier camino previsto en la
ley, de modo parte y de ninguna manera ha actuado o penso actuar injus-
tamente hacia la parte recurrente, como es manifiesto a partir del examen
de las presuntas encausadas de esta apelacion...”. Porque él no ha ac-
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tuado injustamente hacia la acusada para detenerla y mantenerla
bajo custodia; sino porque ella fue acusada de tal herejia, y no ha-
bia pruebas en su contra como para merecidamente declararla
culpable de herejia, o de fuerte sospecha, y como tal ha ocurrido,
solo hay que tenerla en custodia; tampoco ha actuado injustamen-
te por negarle fiadores, porque el delito de herejia es uno de los
crimenes mas graves, y el recurrente hubo sido condenado, pero
persisti6 en negar la acusacién, y por lo tanto ni siquiera las mejo-
res garantias fueron admisibles, sino que fue detenido en la carcel.
Y asi se procederd con las otras objeciones. Una vez hecho esto,
que exponga de la siguiente manera:

El Juez tal, procede debida y justamente, y no se ha desviado
de la senda de la justicia, y de ninguna manera ha molestado
indebidamente al recurrente; sino el recurrente, avanzando
objeciones pretendidas y falsas, tiene un recurso indebido e in-
justo intentando escapar de su condena. Por tanto, su apela-
cion es frivola y sin valor, no tiene fundamento, ya que yerra
en la materia y la forma.

Y puesto que las leyes no reconocen apelaciones frivolas, ni
son para ser reconocidas por el Juez, por lo que el mismo Juez dira
que no admite ni pretende admitir dicho recurso, ni lo reconoce ni
tampoco se propone reconocerlo. Y da esta respuesta a dicho acu-
sado cuando presenta esta apelaciéon indebida en forma de aposti-
llado negativo; y las instrucciones que se las de a ¢l inmediata-
mente después de dicha apelaciéon. Y después se la entregue al
Notario cuando ha presentado el recurso ante él.

Y cuando estos apostillados negativos se han dado a la par-
te recurrente, el Juez de inmediato procedera con su deber, orde-
nando que la acusada sea privada de libertad y detenida, ademas
asignandole un dia a comparecer ante él, como le pareciese mejor.
Porque no deja de ser Juez, sino deberd continuar su proceso en
contra de la parte recurrente hasta que mismo Juez ante quien
apelaron ordenase su cese.

Pero que el Juez tenga cuidado de no iniciar cualquier nue-
vo procedimiento contra el recurrente, para arrestarlo o, si se en-
cuentra bajo custodia, liberarlo de la prisién, desde el momento de
la presentacion de la apelacion hasta el momento de la devolucién
apostillado negativo a él. Pero después de ese tiempo, como he-
mos dicho, el Juez puede hacer lo que la justicia requiriese, pu-
diendo exigir a la parte recurrente acudir ante él a quien hubo he-
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cho la apelaciéon. Luego, con el proceso de sellado bajo cubierta, y
con una escolta segura y si es necesario una cauciéon adecuada,
que lo envian a dicho Juez.

Pero si el Juez ha decidido regresar un apostillado afirmati-
vo y articulado, que lo presente por escrito de la siguiente manera
en la llegada del dia sefialado para la entrega y recepcion del
apostillado:

El Juez, respondiendo a dicho recurso, se permite con-
vocar una apelacion, manifestando que él, el Juez, ha procedi-
do en la presente causa justa como se debe y no de otra forma,
ni ha molestado o tuvo intencion de molestar a la parte recu-
rrente, como se desprende de una lectura atenta de las supues-
tas objeciones. Porque él no le ha molestado por, etc. (Aqui él
responderéd a cada una de las objeciones de la apelacion,
en la mejor y mas veraz manera que le sea posible).

Por tanto, es evidente que dicho Juez de ninguna manera ha
tratado injustamente al recurrente ni dado motivos para apelar,
pero el recurrente tendra miedo no sea que la justicia deba proce-
der contra él de acuerdo a sus crimenes. Y, por tanto, el recurso de
casacion es frivolo y sin valor, no tiene fundamento, y no es admi-
sible por las leyes o el Juez.

Pero si en reverencia a la Sede Apostdlica, ante la que la
apelacion se hace, dicho Juez dice que admite la apelacién tenien-
do la intencién de reconocerla, aplazando todo el asunto ante el
Santisimo Sefior el Papa, y dejando en manos de la Santa Sede
Apostdlica; entonces se asigha a dicho recurrente un cierto tiempo,
es decir, algunos meses siguientes, dentro de los cuales, con el
proceso de sellado al amparo dado al recurrente por dicho Juez, o
habiendo dado garantias adecuadas para presentarse en la corte
de Roma, o bajo una escolta segura y armada nombrado a él por
dicho Juez, que debe presentarse en el Tribunal de Roma antes de
nuestro Sefior el Papa. Y de esto responde el citado Juez cuando
da al recurrente un apostillado afirmativo ordenando entregarselo
inmediatamente después de la apelacion que se present6. Y debe-
ré entregarlo al notario que ha presentado el recurso ante él.

El Juez prudente debe aqui tomar nota de que, tan pronto
como se ha dado estos apostillados ajustados a la parte recurrente,
al momento deja de ser Juez en esta causa por la que fue llamado,
y no podré continuar en la misma, a menos que le sea devuelta a
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él por nuestro Santisimo Sefior el Papa. Por lo tanto, al Juez no se
le permitira tener que ver con ese caso, y por tanto no podré en-
viar a dicho recurrente de la manera descrita anteriormente ante el
Sefior Papa. Al Juez se le asignard una hora conveniente, es decir
uno, dos o tres meses, dentro de los cuales debe prepararse a si
mismo para comparecer y presentarse en la corte de Roma, con-
tando con una seguridad adecuada; o, si no puede hacerlo, que
sea enviada a él una escolta segura y armada. Porque es necesario
que resguarde su alma con los mejores medios a su alcance para
presentarse dentro del tiempo asignado ante nuestro Sefior el Pa-
pa en el Tribunal de Roma, pues su recurso de casacién debe nece-
sariamente caer al suelo.

Pero si el Juez tiene otro caso, y procede en contra de los
acusados en este caso en que no se ha presentado ninguna apela-
cién: en este otro caso, sigue siendo, como antes, Juez. E incluso si,
después que la apelacion ha sido admitida, y se han dado aposti-
llados afirmativos, la parte recurrente sera acusada y denunciada
ante Juez en relacion con otras herejias que no estaban en cuestion
en el caso por el que se hizo el llamamiento, asi pues no cesa en
sus funciones de ser Juez, y puede continuar con la investigacion y
el examen de testigos como antes. Y cuando el primer caso se ha
terminado en el Tribunal de Roma, o después del retorno del in-
forme al Juez, él es libre para continuar con el segundo.

Que los jueces también cuiden al enviar el proceso ante el
Tribunal de Roma, sellado y bajo cubierta, a los jueces designados
para ejecutar la justicia, junto con un resumen de los méritos del
proceso. Y los inquisidores no deben preocuparse de comparecer
en Roma contra los recurrentes; sino que deben dejarlos a sus pro-
pios jueces, quienes, si los inquisidores no estan dispuestos a
comparecer ante los recurrentes, estableceran a sus propios defen-
sores de la parte recurrente, si asi lo desean para agilizar el caso.

Que los jueces también tomen nota de que, si son convoca-
dos personalmente por el recurrente, y se presentan, deben tener
cuidado a toda costa de la participacion en litigio, sino que deben
abandonar todo el proceso y dejarlo a aquellos jueces, y asi gestio-
nar para que sean capaces volver tan pronto como sea posible; de
modo que no tengan inconvenientes por la fatiga, la miseria, el
trabajo, y los gastos en Roma. Porque por este medio mucho dafio
es causado a la Iglesia, y los herejes son enormemente alentados;
y, posteriormente, los jueces no recibirdn el debido respeto y reve-
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rencia, ni van a ser tan temidos como antes. También otros herejes,
viendo a los Jueces fatigados y detenidos en el Tribunal de Roma,
exaltaran sus cuernos, los despreciaran y difamaran, y con mas
audacia proclamaran sus herejias; y cuando se les acuse, apelaran
de la misma manera. Otros jueces, también, tendran su autoridad
debilitada cuando procedan en nombre de la Fe y con celo para
extirpar a los herejes, ya que van a temer que puedan ser pertur-
bados con miserias y fatigas que surgen de llamamientos simila-
res. Todo esto es muy perjudicial para la Fe de la Santa Iglesia de
Dios; por lo tanto que el Esposo de la Iglesia, en su misericordia, la
preserve de este tipo de lesiones.

FINIS
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Carta oficial de aprobacidn del Malleus Mlalefi-
carum, de la Facultad de Teologia de la honora-
ble Aniversidad de Colonia

EI Documento oficial de Aprobacion del Tratado Malleus Maleficarum, y
las firmas de los Doctores de la Honorabilisima Universidad de Colonia,
debidamente asentadas y registradas como documento publico y declara-
cion.

En nombre de nuestro Senor Jesucristo,
Amén. Sepan todos los hombres por las
presentes, que puedan leer, ver o conocer
el tenor de este documento oficial y pu-
blico, que en el Afio de Nuestro Sefior,
1487, un sabado, el decimonoveno dia del
mes de mayo, a la quinta hora después
del mediodia, aproximadamente, en el
afeo tercero del Pontificado de Nuestro
Santisimo Padre y Sefior, el Sefior Inocencio, Papa por providencia
divina, octavo de ese nombre, en mi real y concreta presencia,
Amold Kolich, notario ptblico, y en presencia de los testigos cu-
yos nombres mds abajo figuran, y que fueron reunidos y en espe-
cial convocados para este fin, el Venerable y Reverendisimo Padre
Heinrich Kramer, Profesor de Teologia Sagrada, de la Orden de
los Predicadores, Inquisidor de la depravacién herética en forma
directa y delegado para ello por la Santa Sede, junto con el Vene-
rable y Reverendisimo Padre Jacobus Sprenger, Profesor de Teo-
logia Sagrada y Prior del Convento Dominico de Colonia, en espe-
cial designado como colega del ya citado Padre Heinrsch Kramer,
en nombre de si mismo y de su mencionado colega nos hizo saber
y declar6 que el Supremo Pontifice que ahora reina por fortuna, el
sefior Inocencio, Papa, como se expuso maés arriba, ordené y otor-
g6 por Bula debidamente sellada y firmada, a los mencionados
Inquisidores Heinrich y Jacobus, miembros de la Orden de Predi-
cadores y Profesores de Teologia Sagrada, por Su Suprema Auto-
ridad Apostdlica, el poder de investigar e inquirir en todas las he-
rejias, y mas en especial en la herejia de las brujas, abominacién
que medra y se fortalece en nuestros desdichados tiempos, y les
pidié que ejecutaran con diligencia este deber en las cinco arqui-
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didcesis de las cinco Iglesias Metropolitanas, es decir, Maguncia,
Colonia, Tréveris, Salzburgo y Bremen, y les concede toda facul-
tad de juzgar y proceder contra tales, atin con el poder de dar
muerte a los malhechores, segiin el tenor de la Bula apostélica,
que tienen y poseen, y exhibieron ante nosotros, documento que
estd completo, entero, intacto, y en modo alguno lacerado o perju-
dicado; in fine cuya integridad se encuentra por encima de toda
sospecha. Y el tenor de la mencionada bula comienza asi: “Inocen-
cio, obispo, Siervo de los siervos de Dios, para eterna memoria. Nos anhe-
lamos con la mds profunda ansiedad, tal como lo requiere Nuestro apos-
tolado, que la Fe Catolica crezca y florezca por doquier, en especial en este
Nuestro dia...”, y termina asi: “Dado en Roma, en San Pedro, el 9 de
diciembre del Atio de la Encarnacion de Nuestro Serior un mil y cuatro-
cientos y cuarenta y ocho; en el primer Afeo de Nuestro Pontificado” .

En tanto que algunos encargados de almas y predicadores
de la palabra de Dios han tenido la audacia de afirmar y declarar
en publico, en discursos desde el pulpito, si, y en sermones al
pueblo, que no existen las brujas, o que esos desdichados en ma-
nera alguna molestan o dafian a los humanos o a los animales, y
ha ocurrido que como resultado de tales sermones, que deben ser
muy reprobados y condenados, el poder del brazo secular haya
sido detenido y obstaculizado en el castigo de tales ofensores, y
ello result6 ser una gran fuente de estimulo para quienes siguen la
horrenda herejia de la brujeria, y acrecent6é y aument6 sus huestes
en notable medida, por lo tanto, los mencionados Inquisidores,
que con toda el alma y energia desean poner fin a tales abomina-
ciones y contrarrestar tales peligros, con muchos estudios, investi-
gaciones y trabajos han compilado y compuesto cierto Tratado en
el cual usaron sus mejores esfuerzos en beneficio de la integridad
de la Fe Catolica, para rechazar y refutar la ignorancia de quienes
se atreven a predicar tan groseros errores, y se han tomado ade-
mas grandes trabajos para exponer las formas legales y correctas
en que estas brujas pestilentes pueden ser llevadas a juicio, sen-
tenciadas y condenadas, segtin el tenor de la precedente Bula y las
reglamentaciones de la ley canénica. Pero como es muy correcto y
en todo sentido razonable que esta buena obra que elaboraron en
beneficio comun de todos nosotros sea sancionada y confirmada
por la aprobaciéon unanime de los Reverendos Doctores de la Uni-
versidad. no sea que por alguna mala casualidad, hombres mal
intencionados e ignorantes supongan que los mencionados Recto-
res de la Facultad y los Profesores de la Orden de los Predicadores
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no coinciden en un todo, en su opinidn, con estos asuntos, los au-
tores de dicho Tratado, escrito con exactitud tal como se lo impri-
mird en caracteres claros, de modo que cuando esté asi impreso
pueda ser recomendado y honorablemente aprobado por las bue-
nas opiniones registradas y el juicio maduro de muchos eruditos
Doctores, entregaron y presentaron ante la Honorabilisima Uni-
versidad de Colonia, es decir, ante ciertos Profesores de Teologia
Sagrada, a quienes se encarga y pide que actiien como represen-
tantes de la Honorabilisima Universidad, el mencionado Tratado
para que lo estudien, examinen y analicen de modo que si se en-
contraran puntos que puedan parecer de alguna manera dudosos
o en desacuerdo con las ensenanzas de la Fe Catdlica, esos puntos
puedan ser corregidos y enmendados por el juicio de los sabios
Doctores quienes ademds aprobaran y elogiaran oficialmente todo
lo que contenga el Tratado, que convenga a las ensefianzas de la
Fe Catoélica. Y en consonancia, esto se hizo tal como se ha expues-
to.

En primer lugar, el honrado sefior Lamberlos de Monte por
so propia mano suscribié su juicio y opinion tal como sigue: “Yo,
Lamberlos de Monte profesor (aunque indigno) de Teologia Sagrada, y en
este momento decano de la facultad de Teologia Sagrada de la Universi-
dad de Colonia, declaro con solemnidad, y confirmo ésta, mi declaracion,
por mi propia mano, que he leido y con diligencia examinado y conside-
rado este Tratado, y que, en mi humilde juicio las dos partes nada contie-
nen que sea en manera alguna contrario a las doctrinas de la filosofia, o
contrario a la verdad de la Santa Fe Catolica y Apostolica, o contrario a
las opiniones de los Doctores cuyos escritos son aprobados y permitidos
por la Santa Iglesia. Y dadas las importantisimas y saludables materias
que contiene este Tratado, que, aunque solo fuese por la honorable condi-
cion, sabiduria y buenos oficios de estos dignisimos y honrados Inquisi-
dores, podria muy bien ser considerado 1itil y necesario, es preciso ejercer
todos los cuidados diligentes para que este Tratado se distribuya con am-
plitud entre los hombres sabios y henchidos de celo, para que con ello
cuenten con la ventaja de tantas y tan bien consideradas orientaciones
para el exterminio de las brujas, y que también se ponga en manos de
todos los rectores de iglesias, en especial de quienes son hombres honra-
dos, activos y temerosos de Dios, que por la lectura se vean estimulados a
despertar en todos los corazones el odio contra la pestilente herejia de las
brujas y sus sucias artes, de modo que todos los hombres buenos se vean
prevenidos y salvaguardados, y se pueda descubrir y castigar a los mal-
hechores, para que a la plena luz del dia la merced y la bendicion caigan
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sobre los rectos y se haga justicia con quienes hacen el mal, y asi, en todas
las cosas, se glorifiqgue a Dios, a Quien vayan todos los honores, alaban-
zas y gloria”.

Luego el Venerable Maestro Jacobus de Stralen, con su pro-
pia mano redact6 su juicio y ponderada opinién: “Yo, Jacobus de
Stralen, Profesor de Teologia Sagrada, después de haber leido con dili-
gencia el mencionado Tratado, declaro que en mi opinion es en todo y por
completo coincidente con el juicio expuesto por nuestro Venerable Maes-
tro Lambertus de Monte, Decano de Teologia Sagrada, como escribe mds
arriba, y ello lo atestiguo y confirmo en mi propia firma, para gloria de
Dios”.

De la misma manera, el Honorable maestro Andreas de
Oclisenfurt escribié por su propia mano lo siguiente: “Del mismo
modo, yo Andreas de Ochsenfurt, Profesor Suplente de Teologia Sagrada,
dejo registrado que mi opinion ponderada sobre las materias que contiene
el mencionado Tratado coinciden del todo y por completo con el juicio
escrito mds arriba, y para verdad de esto doy testimonio con mi firma” .

Y luego, en la misma forma, el honorable Maestro Tomas de
Scotia firmé6 de su pufio y letra, y sigui6: “Yo, Tomds de Scotia, Doc-
tor de Teologia Sagrada (aunque indigno de ello), me manifiesto de pleno
acuerdo con todo lo que escribieron nuestros Venerables Maestros respec-
to de las materias que contiene el mencionado Tratado, que también exa-
miné y estudié con cuidado, y en confirmacion de esto lo atestiguo con mi
firma escrita por mi propia mano” .

Aqui sigue la segunda firma con respecto a los discursos
que fueron pronunciados desde el pualpito por predicadores igno-
rantes e indignos. Y en primer lugar parece conveniente exponer
los siguientes articulos:

Articulo primero: los Maestros de Teologia Sagrada que
firman abajo elogian a los Inquisidores de la depravacion herética,
quienes, segin los Canones, han sido enviados como delegados
por la autoridad suprema de la Sede Apostélica, y con humildad
los exhortan a cumplir con su exaltada tarea con todo celo e indus-
tria.

Articulo segundo: la doctrina de que la brujeria puede ejer-
cerse por Permiso Divino, debido a la colaboracion del Demonio
con hechiceros o brujas, no es contraria a la Fe Cat6lica, sino en
todo sentido coincidente con las ensefianzas de las Sagradas Escri-
turas; mas adn, segun las opiniones de los Doctores de la Iglesia,
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es una creencia que puede sostenerse con seguridad y mantenerse
con firmeza.

Articulo tercero: por lo tanto es un grave error predicar que
la brujeria no puede existir, y quienes en ptublico predican este vil
error, obstaculizan de manera notable la santa obra de los Inquisi-
dores, para gran perjuicio de la seguridad de muchas almas. No es
conveniente que los secretos de magia que a menudo se revelan a
los Inquisidores sean conocidos por todos en forma indiscrimina-
da.

Ultimo articulo: debe exhortarse a todos los principes y ca-
tolicos piadosos a que usen siempre sus mejores esfuerzos para
ayudar a los Inquisidores en su buena obra de defensa de la Fe
Catolica.

Por lo tanto, estos Doctores de la mencionada Facultad de
Teologia, que ya firmaron antes y que también firmaron abajo,
agregan sus firmas a estos articulos, tal como yo, Arnold Kolich.
notario publico, que agrego mi nombre abajo, lo conoci por la in-
formacién jurada de Johann Vorde de Mechlin, hombre bueno y
veraz, Bedel jurado de la Honorabilisima Universidad de Colonia,
quien me declar6 esto bajo juramento, y que (pues su letra, tal co-
mo aparece en las firmas de arriba y de abajo me son bien conoci-
das) yo mismo expongo como sigue: “Yo, Lambertus de Monte, Pro-
fesor de Teologia Sagrada, Decano de la Facultad, declaro con firmeza y
apruebo por entero que mantengo los articulos aqui expuestos, y de cuya
verdad doy testimonio con mi firma escrita por mi propia mano. Yo, Ja-
cobus de Stralen, Profesor de Teologia Sagrada, del mismo modo man-
tengo y en todo sentido apruebo, las articulos expuestos mds arriba, en
prueba de lo cual doy testimonio agregando mi firma con mi propia
mano. Yo, Udalricus Kriduiss von Esslingen, Profesor de Teologia Sa-
grada, también mantengo y por completo apruebo los articulos antes ex-
puestos y de cuya verdad doy Fe agregando mi firma con mi propia
mano. Yo, Conradus von Campen, Profesor Ordinario de Teologia Sa-
grada, declaro que asiento y estoy en entero de acuerdo con el juicio de los
profesores superiores. Yo, Cornelius de Breda, profesor suplente, man-
tengo y apruebo por completo los articulos expuestos mds arriba, en
prueba de lo cual doy testimonio agregando mi firma con mi propia
mano. Yo, Tomds de Seotia, profesor de Teologia sagrada (aunque in-
digno), estoy en todo sentido de acuerdo, mantengo y apruebo la opinion
de los Venerables Profesores que firmaron arriba, y en prueba de ello
agrego mi nombre por mi propia mano. Yo, Theoderish der Bummel, pro-
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fesor suplente de Teologia Sagrada, convengo por entero con lo que escri-
bieron arriba los honorables maestros que firmaron sus nombres, y en
prueba de ello lo atestiguo con mi firma escrita por mi propia mano. En
confirmacion de los articulos precedentes, declaro que soy de la misma y
plena opinion que los precedentes y honorabilisimos maestros y profeso-
res, yo, Andreas de Ochsenfurt, profesor de la facultad de Teologia Sa-
grada, miembro inferior de la junta de Tedlogos de la Honorabilisima
Universidad de Colonia” .

Por altimo, el antedicho Venerable y Reverendisimo Padre
Heinrich Kramer, Inquisidor, poseia y nos mostré obra carta, es-
crita con claridad en pergamino virgen, concedida y otorgada por
el Serenisimo y Noble monarca, Rey de los romanos, cuyo perga-
mino ostentaba su propio sello oficial real, rojo, impreso sobre un
fondo de cera azul, cuyo sello estaba suspendido y colgado del
final del dicho pergamino, y estaba completo y entero, intacto, no
cancelado ni sospechoso, en modo alguno lacerado o perjudicado,
y por el tenor de las presentes el muy encumbrado sefior, el men-
cionado y noble Rey de los Romanos, para que, en beneficio de
nuestra Santa Fe, estos asuntos puedan ser despachados con la
mayor rapidez y facilidad, en su real condicién de rey muy Cris-
tiano, dese6 y desea que la misma Bula Apostdlica, de la cual he-
mos hablado arriba, sea en todo sentido respetada, honrada y de-
fendida, y puestas en vigor las clausulas alli establecidas, y toma a
los Inquisidores por completo bajo su augusta proteccion, y orde-
nay exige a todos y cada uno de los stibditos del Imperio Romano
que muestren a los dichos Inquisidores todo el favor posible y les
concedan toda la ayuda de que necesiten en cumplimiento de su
misién, y que presten a los Inquisidores toda la colaboracién se-
gun las cldusulas que més plenamente se encuentran contenidas y
expuestas en dicha carta. Y la mencionada carta emitida por el rey
comienza asi y termina asi, como se expone por orden, a continua-
cion: “Maximiliano, por Favor Divino y Gracia de Dios, Augustisimo
Rey de los Romanos, archiduque de Austria, duque de Burgqundia, de
Lorena, de Brabante, de Limburgo, de Luxemburgo y de Celderlandia,
conde de Flandes...”; y termina asi: “Dado en nuestra buena ciudad de
Bruselas, por nuestra propia mano y sello, en el sexto dia de noviembre,
en el ario de Nuestro Serior un mil cuatrocientos ochenta y seis, en el
primer ario de nuestro reinado”. Por lo cual, respecto de todo lo que
se expuso y estableci6 més arriba, el mencionado Venerable y Re-
verendisimo Padre Heinrich, inquisidor, en su nombre y los de
sus mencionados colegas, me pidi6 a mi, notario publico, cuyo
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nombre esta escrito arriba y firmado abajo, que cada documento y
todos ellos fuesen redactados en forma oficial y elaborados en la
forma de instrumento o instrumentos ptublicos, y ello se hizo en
Colonia, en la casa y vivienda del mencionado Venerable Maestro
Lambertus de Monte, cuya casa se encuentra situada dentro de las
inmunidades de la Iglesia de San Andrés, de Colonia, en la habita-
cién en que el mismo Maestro Lambertus realiza sus estudios y
despacha sus asuntos, en el afio de Nuestro Sefior, en el mes, en el
dia, a la hora y durante el Pontificado, todo lo cual se expuso mas
arriba, encontrandose presentes alli, en ese momento, el mencio-
nado Maestro Lambertus y el Bedel Johann, asi como también Ni-
colas Cuper van Venroid, notario jurado de la Venerable Curia de
Colonia, y Christian Wintzen von Eusskirchen, empleado de la
di6cesis de Colonia, ambos hombres buenos y dignos, quienes
atestiguan que este pedido se hizo y concedi6é de manera formal.

Y yo, Arnold Kolich van Eusskirchen, empleado de la di6-
cesis de Colonia, notario jurado, también estuve presente mientras
los hechos anteriores se ejecutaron y desarrollaban, y de ello doy
prueba con los mencionados testigos; y en consonancia con lo que
vi y con lo que, como més arriba digo, escuché en el testimonio
jurado del mencionado Bedel, hombre bueno y digno, he escrito
de mi pufio y letra y sellado el presente instrumento publico, que
he firmado y hecho publicar, desde que lo redacté en esta forma
oficial para su publicacién, y porque asi se me pidi6 y solicito, lo
firmé y sellé de acuerdo con la manera solicitada, con mi propio
nombre y mi propio sello, para que pueda ser aprobado oficial-
mente y constituya un testimonio y prueba suficientes y legales de
que todos y cada uno estan aqui contenidos, expuestos y ordena-
dos.
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FPotas sobre la biografia
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La bibliografia del Malleus Maleficarum es
extremadamente compleja y dificil, ya
que en muchas de las primeras ediciones
los folios y fragmentos no tienen lugar o
fecha. Asi, el Museo Britdnico posee una
copia (Press-Mark 1B, 1606), folio, que en
el catdlogo se presenta como “1485”. Pero
esto no puede ser correcto. El Museo Bri-
tanico tiene cinco ediciones del siglo XV:
1490 (folio IA 8634); 1490 (folio IB 8615); 1494 (folio IA 7468); 1494
(folio IB 5064); 1496 (folio LA 7503).

La Biblioteca Magica Graesse, en Leipzig, 1843, da las ediciones
del siglo XV como Nuremberg, folio 4to, 1494 y 1496. También
registra un 4to publicado en Colonia en 1489, y un folio publicado
en Colonia, 1494.

Malleus Maleficarum, 8vo, Paris, una edicién a la que el catidlogo
del Museo Britanico asigna la fecha de “1510”. Malleus Malefica-
rum, 8vo, “Colonia. Por Henrico de Nussia, 1511”. Malleus Malefi-
carum, 8vo, Colonia, J. Gymnicus, 1520. (Las copias de estas dos
ediciones de Colonia estdn en el Museo Britanico).

Malleus Maleficarum... por F. Raffaelum et D. Jacobi, Maffeum vene-
tum in Judeca Instituti Seruorum estudio summo illustratis et vindica-
tus un multis erroribus... Insigne Venetiis Ad Candentis Salamandrae.
MD. LXXVI, 8vo. (Esto es una reimpresién decepcionante, y es
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dificil ver en qué consistia el cuidado editorial de Raffaelo Maffei,
que puede o no puede haber sido alguna relacién del famoso hu-
manista del mismo nombre (m. 25 de enero 1522) y que era del
monasterio de San Giacomo della Giudecca. El podria haber pro-
ducido una edicion critica de gran valor, pero actualmente hay
glosas, no hay excursus, y el texto es pobre. Por ejemplo, en un pa-
saje muy dificil, Principalis Quaestio II, Pars II, en donde los pri-
meros textos leidos “die dominico sotularia iuuenum Fungia... perun-
qunt,” Venecia de 1576, tiene “morir dominica sotularia iuuenum
Fungia... perungent”).

Malleus Maleficarum, imprenta Francofurti como Moenum apud Ni-
colaum Bassaeum... 8vo de 1580, otro 8vo, 1582.

Malleus Maleficarum,... Francofurti... apud Nicolaum Bassaeum, 2
vols., 8vo, 1588. Esta edicion también contiene extractos del Formi-
carius de Nider. Vol. II, que estd dedicado a John Miindzenberg,
Prior de la Casa Carmelita en Francfort, contiene los siguientes
nueve Tractatus:

Cuenca Bernard, De Artibus Magicis (1482).

Ulrich Molitor, De Lamiis (1489).

Girolamo Menghi, Flagelo Daemonum (1578).

John Gerson, De Probatione Spirituum (Alrededor de 1404).
Tomaéas Murner, De Pythonico Contractu (1499).

Félix Hemmerlin, De Exorcismis (Alrededor de 1445).

Eiusdem, De Credulitate Daemonibus Adhibenda (1454).
Bartolomeo Spina, De strigibus (1523).

Eiusdem, Adversus Apologiae III Ioann. Franc. Ponzinibum (1525).

La pagina de titulo anuncia que estas obras son “Omnes de integro
nunc demum en ordinem congestos; Notis et explicationibus illustratos,
atque ab innumeris quibus ad nauseam usque scatebant Mendis en usum
communem uindicatos”. Es cierto que las ediciones anteriores tuvie-
ron muchos errores, y algunas de estas manchas han sido debi-
damente corregidas, pero atin queda mucho por hacer en el ca-
mino de la enmienda. Es de desear que incluso el poco cuidado
dado a Vol. II habia sido otorgado en el texto del Malleus Malefica-
rum en el Vol. I, por esto es muy pobre y defectuosa.

Malleus Maleficarum, Lyons, 8vo, 1595 (Graesse).
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Malleus Maleficarum, Friburgo, 1598.

Malleus Maleficarum, Lyons, 8vo, 1600.

Malleus Maleficarum, Lyons, “ Auctior Multo”, 8vo, 1620.
Malleus Maleficarum, Friburgo, 8vo, 1660.

Malleus Maleficarum, 4to, Lyon, 1666 (Graesse).

Malleus Maleficarum, 4 vols., “Sumptibus Claudii bourgeat”, 4to,
Lyon, 1669. Esto parece ser la altima edicién del Malleus Malefica-
rum, y como prueba tiene sellos de varias revisiones. Por ejemplo,
en el paso a que se hace referencia ya se ha hecho, Principalis
Quaestio II, Pars II, donde el ex lectura fue “sotularia iuuenum Fun-
gia... perungent,” tenemos la correcta “axungia” en lugar de “Fun-
gia.”.

Quétif-Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, 2 vols., Paris, 1719,
vol. I, p 881, mencioné una traduccion al francés del Malleus Male-
ficarum, Le Maillet des Sorcieres, como publicada en Lyon por Step-
hanus Gueynard; sin fecha. Este libro no se puede remontar, pare-

ce muy probable que es una de las muchas reimpresiones en
Lyons del Malleus Maleficarum.

Hay una traduccion al aleman moderno del Malleus Maleficarum
por JWR Schmidt, Der Hexenhammer, 3 vols, Berlin, 1906.; segunda
edicién, 1922-3.

Oswald Weigel, del célebre “Antiquariat & Auktions Institut” de
Leipzig, posee una colecciéon tnica de libros relacionados con la
brujeria. Esta biblioteca contiene no menos de veinte y nueve
ejemplares del Malleus Maleficarum, de las que las fechas eran los
catadlogos de la siguiente manera: (1) Argentorati (Strasburg), J.
Priss, ca. 1487. (2) Spirae, Peter Drach, ca. 1487. (3) Spirae, Peter
Drach, ca. 1,490; o Basilea, J. von Amorbach, ca. 1.490 ?. (4) Sin lu-
gar ni fecha; con inscripcion “Codex moasterij scti Martini prope
Treuirum.” (5) Kuln, J. Koelhoff, 1494. (6) Nuirnberg, Anton Ko-
berger, 1494. (7) Niirnberg, Anton Koberger, 1496. (8) [Paris],
Jehan Petit, ca. 1497. (9) Ciuiln, Henricus de Nussia, 1511. (10) [Pa-
ris, Jehan DPetit, sin fecha.] (11) Lyon, J. Marion, 1519. (12)
Niirnberg, Frederick Peypus, 1519. (13) Kuln, J. Gymnicus, 1520.
(14) Venetiis, Io. Antonius Bertanus, 1574. (15) Ventiis, ibid., ibid.,
1582. (18) Lugduni, apud loannam Iacobi [untae, 2 tomi, 1584 . En
esta edicion el titulo se imprime mal: Malleus Maleficorum. (19)
Francofurti, sumptibus Nicolai Bassaei, 1588. (20) Duplicado de
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19. (21) Lugduni, Petri Landry, 2 tomi, 1595. (22) Francofurti,
sumptibus Nicolai Bassaei, 2 tomi, 1600. (23) Lugduni, sumptibus
Petry Landry, 3 tomi, 1604. (24) Lugduni, ibid., ibid., 1615. (26)
Lugduni, sumptibus Clavdii Landry, 3 tomi, 1620. (27) Lugduni, 3
tomi, 1.620 hasta 21. (28) Lugduni, 4 tomi, 1669. (29) La traduccién
alemana moderna del Malleus Maleficarum por JWR Schmidt, Der
Hexenhammer, 3 vols., Berlin, 1906.
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